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kann man den Wabrbeitscharakter: der Religion erweisen ? Eine 
2 Umſchau von Univerſitätsdozent D. Dr. Steffes 
(Frankfart a. Main) 
Gymmasialdirektor Dr. Pobt + Ein becher Gelehrter und fein 
Lebens erk (Prof. N. Scheid S. J., Trier 
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St. Huldegird, Rüdesheim) 
Das Opter als Selbsthingabe und seine ideale Verwirklichung im opter 
Christi (Prof Dr. Cor. Schmitt, Koblenz . . 
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Waldhilbers heim) 
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Wie kann man den Wahrheitscharakter der Religion erweilen? 8 


Eine religionsphiloſophiſche Umſchau von Univerſitätsdozent D. Dr. Steffes 
(Frankfurt a. Main). 


I 


Das Kern- und Zentralproblem aller Religionsphiloſophie iſt die 
Beantwortung der Frage: Wie läßt ſich die Religion erkenntnis⸗ 
theoretiſch begründen und wie kann man ihren Wahrheitscharakter 
erweiſen? Solange es reflektierende Menſchen gab, ſann der Geiſt 
dieſen Dingen nach. Und auch heute wiederum quälen ſich viele 
Wiſſenſchaftler und ungezählte gebildete Laien — jene mehr aus 
theoretiſchem, dieſe mehr aus praktiſchem Intereſſe und Bedürfnis 
heraus — mit dieſer rätſelvollen Urfrage der Menſchheit ab. 

Zur Beſprechung gelangen hier zwei Schriften, die ſich expresse 
mit erkenntnistheoretiſchen Wahrheitsfre der Religion beſchäf⸗ 
tigen. Gemeinſam iſt ihnen das methodiſche Verfahren: fie führen 
zunächſt die Löſungsverſuche einzelner hervorragender Religions⸗ 
philoſophen vor und laſſen deren kritiſcher Beſprechung dann die 
eigene Anſchauung folgen. 1. G. Heinzelmann Die erkenntnis⸗ 
theoretiſche Begründung der * (Baſel 15). Schleiermacher, ſo 
führt * aus, hatte Notwendigkeit und Eigenrecht der 
Religion allen Verächtern derſelben vordemonſtriert, indem er nach⸗ 
wies, daß der gen mi Menſch ein Torſo ſei. Jedoch fehlte noch 
eine befriedigende erkenntnistheoretiſche Unterbauung der Religion. 
Die idealiſtiſche Konſtruktion derſelben vom abſoluten, objektiven 
Geiſte aus, wie ſie vornehmlich von Hegel verſucht wurde, hatte ver⸗ 
70 t. Eine andere, von der praktiſchen Vernunft aus unternommene 
ollte ſie ablöſen. Ritſchls Schule trat auf den Plan. Hier will man 
das Recht der Religion aus dem praktiſchen Bedürfnis des Menſchen 
herleiten. Mit theoretiſcher Erkenntnis habe die Religion nichts zu 
tun. Nur dadurch erweiſe ſie ſich als höhere göttliche Offenbarung 
und als Wahrheit, daß ſie unſeren idealen Tendenzen und Wert⸗ 
urteilen, alſo unſerer praktiſchen Vernunft, entſpräche. Damit aber 
war keineswegs irgend eine befriedigende, objektive Verankerung 
der Religion m Letztere verlangt vielmehr unbedingt eine 
De ung der theoretiſchen Vernunft. Und in dieſer Erkenntnis, 
owie deren Anwendung ſieht Heinzelmann das Verdienſt der drei 
nunmehr zu beſprechenden Verſuche von Tröltſch, Bouſſet und Stange. 

Tröltſch iſt mit der Ritſchlſchen Richtung noch ſoweit verwandt, 
als er Ausgangspunkt gleichfalls vom nber hin 
lichen Boden nimmt. Dann aber geht er grundſätzlich über ſie hin⸗ 
aus, indem er verlangt, daß die religiöſen — — zum Zwecke 
ihres Gültigkeitserweiſes auf ein eigenes religiö 


giöſes Vernunftgeſetz, 
auf ein religiöſes Apriori, zurückzuführen ſeien. Im Anſchluſſe an 
Kant müſſe ein ſolches Apriori wie für die theoretiſche, praktiſche 
und urteilende Fakultät unſerer Seele, auch für die religiöſe ange⸗ 
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118 Wie kann man den Wahrheitscharakter der Religion erweiſen? 


nommen werden. Gefunden werde es nicht intellektualiſtiſch, ſondern 
intuitiv, durch eine innere perſönliche Entſcheidung — auch hier wie⸗ 
derum eine Annäherung an Ritſchl; man denke an deſſen Werturteils⸗ 
theorie — jedoch mit innerer Notwendigkeit und ſo, daß es mit den 
übrigen Aprioris in der Einheit der ſynthetiſchen Apperzeption, dem 
Ichbewußtſein, zuſammengefaßt werde. 

Im Gegenſatz zu Tröltſch verfolgt Bouſſet vom Friesſchen Stand— 
punkte aus das gleiche Ziel. Fries war von Kant ausgegangen, hatte 
aber deſſen Kategorien, die bei Kant nur Gefäße und Schemata für 
2 Eindrücke waren, für letzte, metaphyſiſche Weſenheiten er— 

lärt, die wir in unſerer Vernunft auffinden. Von den Antonomien 
und Widerſprüchen, in die ſie f nach Kant bei überſchreitung der 
Erfahrung verwickeln, werden ſie, ſo lehrt Fries, befreit, wenn man 
je von jeder raumzeitlichen ——— emanzipiert. Dann aber 
ommt man von einem quantitativ, qualitativ, modal und durch Re- 
lationen beſtimmten Sein zu einem allumfaſſenden, ewigen, abſolu— 
ten Sein. So ergibt ſich die Gotteserkenntnis und mit ihr die Re⸗ 
ligion als ein notwendiger Beſtandteil unſerer vernünftigen Bewußt⸗ 
heit. Dieſer Standpunkt der Friesſchen Philoſophie iſt auch der 
Bouſſets. Nur ſucht er ihn dadurch zu vervollkommnen, daß er eine 
Vermittlung dieſer rein rationalen Religion mit der hiſtoriſch-poſi⸗ 
tiven herzuſtellen ſich bemüht. Dies geſchieht folgendermaßen: Die 
in uns vorgefundenen, unmittelbar zum Metaphyſiſchen hinführenden 
Kategorien ſind eigentlich, ſo erklärt Bouſſet, negative, d. h. inhalt⸗ 
loſe Ideen. Sie werden poſitiv durch die Geſchichte, indem ſie ſich 
dort, wenn auch nur ſchattenhaft und gebrochen, zur Darſtellung 
bringen. An und in der Geſchichte und ihren großen Geſtalten offen: 
baren ſich die abſoluten Hichtli auf dem Wege der Ahndung. Die 
Religion des ichtlichen Ablaufes alſo gewiſſermaßen 
as Transparent der wahren Gottheit, das Endliche und Zeitliche das 
Symbol des Unendlichen und Ewigen. So wird gegenüber Fries und 
dem alten Rationalismus die Geſchichte wieder zu Ehren gebracht als 
Illuſtratorin und Verinhaltlichung deſſen, was als Weſensbeſtandteil 
unſerer Vernunft aufgefunden wird. 

Gleich Tröltſch und Fries will endlich Stange die Religion da— 

durch ſichern, daß er ſie vom rein ſubjektiven Boden ablöſt, um ſie 
mit der theoretiſchen Vernunft in Verbindung zu bringen. Er tut 
dies, indem er ſie als einen notwendigen Beſtand jeder Erfahrung 
u erweiſen beſtrebt iſt. Dabei erhält der Begriff Erfahrung eine 
eſondere, feſte Umgrenzung: fie wird beſtimmt als Wirklichkeits⸗ 
anſpruch unſerer Erkenntniſſe. Dieſer Wirklichkeitscharakter aber 
liegt nach Stange dann vor, wenn uns konkrete Anſchauungen in 
einheitlichem — gegeben ſind. Jeder Erfahrung haftet 
indes notwendig die Frage an, ob die uns fn Ur e ſinnliche Welt 
die ganze Erfahrung oder nur ein Teilſtück von ihr ſei. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft bleibt hier die Antwort ag: Und doch haben wir eine 
unmittelbare Anſchauung davon, daß die uns mögliche ſinnliche Er⸗ 
fahrung unvollſtändig iſt. Und in dieſer Anſchauung liegt die Reli⸗ 
fahr begründet. Sie Geſicht ſomit notwendig an der Hand der Er⸗ 
ahrung unter dem Geſichtspunkte ihrer Unvollſtändigkeit. Und 
darum iſt, ſagt Stange, jeder Menſch notwendig fromm oder gottlos, 
e nachdem er ſich für die Totalität der ſinnlichen Erfahrung oder 
agegen entſcheidet. 
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Wie kann man den Wahrheitscharakter der Religion erweiſen? 119 


Nun gilt es, eine poſitive Filiche Na des Begriffes Religion oder 
eine Erklärung für ihre geſchichtliche Mannigfaltigkeit zu finden. Da 
die Religion — 11 aus der ſinnlichen Erfahrung ergibt, ſo 
müſſen nach Stange ihre Kategorien ſich auch nach den allgemeinen 
Kategorien der ſinnlichen — — beſtimmen laſſen. In der ſinn⸗ 
lichen Welt ſind nun die drei Kategorien zu unterſcheiden: Natur, 
Leben und glichen Efe Sein. Dieſe haben zu unſerem Bewußtſein 
in jeder ſinnlichen Erfahrung eine notwendige Relation. Bei jedem 
Bewußtſeinsakt iſt nämlich auseinanderzuhalten: Inhalt S ſinnliche 
—— und Form — Verſtandesbetätigung. Der ſinnlichen 
Wahrnehmung entſpricht aber nichts anderes als die äußere Natur, 
und der Verſtandesbetätigung Leben. Die A der indivi⸗ 
duellen Bewußtſeine untereinander auf dem Wege der Willensbe⸗ 
tätigung erzeugt die Kategorie der Verpflichtung und des perſön⸗ 
lichen Lebens. Dieſe drei Kategorien finden ſich in jedem Bewußt⸗ 
ſeinsakt und gehören darum notwendig zu jeder ſinnlichen Erfahrung 
den, worte Sie müſſen alſo auch im überſinnlichen v rer wer: 
den, freilich ohne die ſinnliche Form. Es ergeben ſich alſo bei Stange 
für dieſe Sphäre folgende Grundkategorien: überſinnliche Macht, 
unendlicher Geiſt, unbedingter Wille. Und damit haben wir eine 
poſitiv inhaltliche Beſtimmung für das religiöſe Objekt. Die Re⸗ 
— — beſteht nun darin, daß dieſe religiöſen Ideen mit 
anderen Beſtandteilen in mannigfachſter, ſich ſtets wandelnder Kom⸗ 
bination erſcheinen. Ihr Wert brei dt ſich nach der Reinheit und 
Ungebrochenheit, mit der ſich die drei Ideen zur Darſtellung bringen. 
Es bleibt ſomit der Geſchichte die Bedeutung, die Verwirklichung der 
religiöſen Anſchauung zu leiſten. 

Sowohl Stange wie auch Tröltſch und Bouſſet ſteuern alſo auf 
das gleiche Ziel los, — wenn auch nicht auf dem ganz gleichen 
Wege — nämlich eine Begründung der Religion zu finden auf der 
Grundlage einer Verſöhnung von theoretiſcher und praktiſcher Ver⸗ 
nunft. Heinzelmann aber geht über ſie hinaus, weil ſie ſeinen An⸗ 
forderungen vom erkenntnistheoretiſchen und religiöſen Standpunkte 
aus nicht genügen. In erſterer Beziehung hat er folgende Bedenken: 
Obſchon es ſich um eine Frage von logiſch⸗erkenntnistheoretiſchem 
Charakter handele, gehe Tröltſch aus von der Pſychologie und laſſe 
das religiöſe Apriori durch eine intuitive-axiomatiſche Tat gefunden 
werden. Zudem könne ein religiöſes Apriori nicht ſtreng begrifflich 
— werden, weil die 8 Phänomene ni nur dem 
Inhalte, ſondern auch der Form nach variierten. Bouſſet dagegen 
verſuche zwar alle ſubjektiven Momente auszuſchalten, indes leide 
eine Unterſuchung unter anderen erheblichen Schwierigkeiten. Die 

nerkennung der kantiſchen Kategorien als Ideen gehe nicht an, da 
es ſich bei ihnen nur um logiſche Sunklignen handle. Das zeige ſich 
auch noch deutlich daran, daß die Ideen Lauf erſt dadurch Inhalt 
erhielten, daß ſie irgendwie Anwendung auf die Erfahrung fänden. 
Stange vermeide eine ſolche nr Aber die Ergänzungs⸗ 
bedürftigkeit unſerer ſinnlichen Erfahrung rechtfertige nur das reli⸗ 
r ſei aber noch keineswegs eine erkenntnistheoretiſche 

egründung der Religion ſelbſt. Indem — behaupte, an jeder 
Erf werde WERE anſchaulich die Unvollſtändigkeit der finn- 
lichen Er ahrung und damit zugleich die Notwendigkeit und Wirk⸗ 
lichkeit der Religion deutlich, überſehe er, daß ſich aus ſeiner Deduk⸗ 


14 
C 1 
14 
rn | 
ie⸗ | 
en 
| 
te | 
| 
PT | 
n 
e= 
e 
2 
14 
1 
1 
1 
1 
14 
| 
1 
4 
1 
1 
1 
13 
id 
11 
LI. 


— * 
— 


— — — 


— 


— — — 
— 


* 
—— — 
—ͤ— 


— 


_ 


* 2 


120 Wie kann man den Wahrheitscharakter der Religion erweiſen? 


tion nur die Frage nach der Religion, nicht die Religion ſelbſt als 
notwendig ergebe, ferner ſei es gar nicht erwieſen, daß jene Unvoll⸗ 
ſtändigkeſt allen Menſchen unmittelbar notwendig einleuchte. 

In religiöſer Hinſicht macht Heinzelmann kritiſch geltend: Wenn 
auch die Religion als ein notwendiger Beſtand des Bewußtſeins dar⸗ 

etan wäre, ſo könne von dort aus doch noch nichts über die Gewiß⸗ 

eit der religiöſen Erfahrung ausgemacht werden, weil keine not⸗ 
wendige Beziehung vom Bewußtſein zur Wirklichkeit gegeben ſei. 
Und gleich dem Inhalt ſei auch die Form der religiöſen 22 
von Verſtande aus nicht zu gewinnen. Denn während alle Ver⸗ 
nunftbetätigung weſentlich aktiv ſei, liege die Eigentümlichkeit der 
Religion in ihrer Paſſivität. Endlich biete die Erkenntnistheorie 
keine befriedigende Deutung dafür, daß jede Religion irgendwie die 
Auflöſung des menſchlichen Subjektes durch einen myſtiſchen Akt in 
der Gottheit anſtrebe, denn ſie ſelbſt bleibe doch notwendig im Gegen— 
ſatz von Subjekt und Objekt befangen. 

Keiner der gleich wise drei Verſuche hat weiterhin nach Heinzel⸗ 
mann den Ausgleich zwiſchen der Erkenntnistheorie der Religion 
und der lebendigen geſchichtlichen Religion gefunden. Die Rettung 
des rationalen Teiles gebe den irrationalen preis. Die hiſtoriſche 
Wirklichkeit und Lebendigkeit der Religion baue ſich auf irrationalen 
Faktoren auf, die Vernunft ſamt der Erkenntnistheorie jedoch nur 
auf rationalen. 

Ausgehend von dieſen Ausſtellungen, verſucht nun Heinzelmann 
— Korrekturen anzubringen. Er lehnt eine erkenntnistheoretiſche 

egründung der Religion im Sinne der vorgenannten Philoſophen 
ab und anerkennt nur das Problem, den Wirklichkeitscharakter der 
— * Erfahrung zu erweiſen. Echte und wahre Religion, in⸗ 
ſonderheit die chriſtliche, läßt ſich nicht aus rein natürlichen Vor⸗ 
ausſetzungen ableiten und iſt keineswegs bloß eine direkte Verlän⸗ 
erung der natürlichen Erfahrung. Manche ſogenannte religiöſe Er⸗ 
ahrung mag als geſteigerte Funktion rein menſchlicher Potenzen 
nachweisbar ſein, dagegen nicht die religiöſe Erfahrung überhaupt. 
Deren Unzurückführbarkeit ſchließt ihre negative Rechtfertigung ein, 
und dieſe genügt nach Heinzelmann zur wiſſenſchaftlichen Rettung 
des religiöſen — Seine Wahrheit aber kann ſich nur da⸗ 
durch erweiſen, daß unſere Welt in ſeinem Lichte verſtändlich wird, 
d. h. in Einklang und Einheit ſteht mit der religiöſen Erfahrung. Wie 
aber kann Religion aus natürlicher Wirklichkeit unableitbar und 
doch notwendig in geſetzmäßiger Relation zur allgemeinen, natür⸗ 
lichen Erfahrung ſtehen? Der ſcheinbare Widerſpruch löſt ſich ſo: 
Wie unſere höheren ſeeliſchen Gebilde wohl aus niederen ſich zu⸗ 
ſe mehr find und doch aus ihnen nicht reſtlos erklärbar ſind, weil 
ie lich ſind als deren Summe, ſo iſt auch religiöſe Erfahrung nur 
möglich auf dem Grunde unſerer rationalen Beſchaffenheit und un⸗ 
erer natürlichen Erfahrung, ohne doch durch ſie völlig erklärt wer⸗ 
en zu können. Nicht unſer Geiſt und Leben machen die Religion 
verſtändlich, ſondern umgekehrt, jene werden durch ir aufgehellt. 
Darum bleibt die Religion ein Wagnis, weil ſie in f ſelbſt ruht. 
Nur aus ſich ſelbſt chan ſie ihre unvergleichliche, abſolute und dar⸗ 
um allgemeine Gültigkeit. 


Mit der Abſicht dieſer evangeliſchen Religionsphiloſophen, der 
Religion eine zuverläſſige Fundamentierung zu geben, wird 5 


ich auch 
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jeder katholiſche le nlcht f identifizieren, wenn gleich 
ie Wege zum Ziele nicht ganz identiſch ſind. Mit Heinzelmann wird 
er gegen Bouſſet und Stange in etwa die gleichen Bedenken vor— 
bringen, die Ableitung des Apriori bei Tröltſch jedoch weniger ſchroff 
— da es mit dem logiſch-erkenntnistheoretiſchen bei Kant 
nicht verwechſelt werden darf. Andererſeits wird er indes gegen 
Heinzelmanns eigene Anſchauungen einiges zu erinnern haben. Es 
geht gewiß nicht an, in der Religion ein lediglich paſſives Phänomen 
au ſehen. Die Behauptung, daß nicht alle religiöſe Erfahrung natür— 
ich ableitbar ſei, iſt ſicher richtig; dennoch im Einzelfalle ſo ungeheuer 
ſchwer beweisbar, daß damit kaum ein allgemein ſtichhaltiges Krite— 
rium erkenntnistheoretiſcher Art für die Religion gewonnen wäre. 
Angeſtrebt werden muß unbedingt eine jederzeit vollziehbare, ein— 
wandfreie Sicherſtellung der religiöſen Erkenntnis. In dieſem 
— behalten zweifelsohne Tröltſch, Bouſſet und Stange ihrem 
ritiker gegenüber recht. Vom hatholiſchen Standpunkte aus 
würde man die vorgenannten Ergebniſſe in höherer Syntheſe einen 
und überbauen. Mit Stange ſteht auch hier die Inſuffizienz der ſinn⸗ 
lichen Erfahrung feſt, extenſiv wie intenſiv. Eine übernatürliche Er— 
änzung wird gefordert, deren Weſen zwar mit Bouſſet aus unſeren 
ategorien heraus, aber durch logiſche Schlußfolgerung, via affir- 
mationis, negationis et eminentiae beſtimmt wird, nicht adäquat, 
— nur analog, da es ſich um den übergang vom Endlichen zum 
nendlichen handelt. Gott wird ſo als Wirklichkeit und zwar als 
überrationale begriffen und erſcheint darum für uns unter doppeltem 
Geſichtspunkte als irrational. Zu ſeiner Erfaſſung, da ſie nicht 
mathematiſch zwingend iſt, führt eine innere freie Entſcheidung mit 
letztlich ſelbſtgenugſamer Gewißheit, wie mit Tröltſch und Heinzel— 
mann geſagt werden darf. So wird aller auflöſende Rationalismus 
vermieden. Die Religion bleibt ein eigenes, erkenntnistheoretiſch 
—.— irrationales Phänomen. Und nun ergibt ſich auch die 
öglichkeit des religiöſen Lebens und der religiöſen Geſchichte. 
Letztere nämlich hat den Zweck, das Göttliche in Raum und Zeit zu 
enthüllen und die Wirklichkeit nach ihm zu formen. 


II. 


2. Ahnliche Zwecke wie Heinzelmann verfolgt C. Keſſeler in 
ſeinem Buche: Das Problem der Religion in der Gegenwartsphilo— 
ſophie (Leipzig 1917), kommt aber zu einem anderen Löſungsverſuch. 
Auch er ebnet ſich zuerſt das Terrain für die Frage, indem er die 
nach ſeinem Urteil wichtigſten Bearbeitungen des Problems kritiſch 
Revue paſſieren läßt. Er geht aus von der Religionsphiloſophie der 
Neukantianer, die er überschreibt „Geltung und Geiſt“. Innerhalb 
dieſer Schule verſagt die rein logiſtiſche Marburger Richtung voll⸗ 
ſtändig bei der wiſſenſchaftlichen Einreihung der Religion in unſer 
Geiſtesleben. Indem hier nichts als Wahrheit gilt, was nicht logiſch 
bis auf den Grund durchſichtig iſt, begibt man ſich überhaupt der 
Fähigkeit und Möglichkeit, Religion zu verſtehen und philoſophiſch 
zu erforſchen. Darum wird die Religion unter den Händen Natorps 
zur reinen Humanität, welche im Dienſte der allgemeinen Kultur 
ſteht, und bei Cohen zu einem Hilfsmittel der Ethik. Bei beiden ver- 
liert ſie Transzendenz ſowie Eigenart ihres Weſens und Zweckes. 
Was von anderen als Religion in Anſpruch genommen wird, iſt ihnen 
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Pſychologismus und unwiſſenſchaftliche Romantik. Mit Rüchkſicht 
darauf verzichtet der Marburger Syſtematiker der Theologie, W. 
Herrmann, von vornherein prinzipiell auf eine wiſſenſchaftliche Un⸗ 
terbauung der Religion und begnügt ſich damit, das individuelle 
Glaubenserlebnis als ſolches einfach hinzunehmen, um es dann in 
ſeinen Inhalten zur Darſtellung zu bringen. So bewahrt er die Re⸗ 
ligion zwar vor einem Zerfließen in das allgemeine geiſtige Leben, 
muß aber ſogleich ihre Iſolierung vom übrigen Geiſtesleben als teu⸗ 
ren Preis dafür in Kauf nehmen. Anders orientiert ſind die Frei⸗ 
burger Neukantianer. Trotz Nuancierungen im einzelnen laſſen ſich 
die Grundgedanken ihrer Religionsphiloſophie etwa ſo formulieren: 
Die Religion iſt jene übergreifende Syntheſe, welche das dreifache 
Normgebiet in uns in höherer Einheit darſtellt und die zwiſchen 
Natur und Norm obwaltenden het Haft und Antinomien aufhebt. 
So annehmbar das nun in mancher Hinſicht auf den erſten Blick er⸗ 
ſcheinen mag, haltbar iſt es in Wirklichkeit auch nicht. Denn was 
tatſächlich erreicht wird, iſt nur die Gottesidee oder ein Poſtulat un— 
ſeres Geiſtes. Die Religion aber ſteht und fällt mit dem lebendigen 
transzendenten Gotte. Obſchon in dieſer Schule der enge Rahmen der 
transzendentalen Methode teilweiſe preisgegeben wurde, indem man 
die Geſchichte im Gegenſatze zu der Geſetzeswiſſenſchaft der Natur— 
orihung als eine Wertwiſſenſchaft bezeichnete, alſo dem Irrationa— 
lismus — * — machte, blieb doch die rationaliſtiſche Grundten— 
denz du ſtark, als daß man der Religion hätte gerecht werden können. 
Der Kantianismus muß nach Keſſeler weiter fortgebildet werden und 
war nicht in logiſtiſchem, ſondern in noologiſchem Sinne, dem Kant 
ſelbſt mit ſeiner Lehre von der intelligiblen Freiheit nahegekommen 
war. Nur wenn mit den in uns vorgefundenen Aprioris eine über: 
legene Wirklichkeit des abſoluten Geiſtes in uns hineinragt, läßt 
ſich die Religion fundieren. Es gilt dann in ſtets erneuerter In— 
tuition aus der Erfahrungswirklichkeit wie der Kultur gegenüber 
den Geiſt im allgemeinen, ſo aus den religiöſen Erſcheinungen im 
beſonderen das Weſen oder den Geiſt der Religion herauszuleſen. 
* den Neukantianern ſondiert Keſſeler den Ertrag der Philo— 
ſophie Rehmkes für die Religionsphiloſophie unter dem Titel „Das 
Gegebene und die Gottheit“. Für Rehmke gibt es nicht wie für Kant 
ein Problem der u Das Gegebene iſt einfach das Wirkliche 
und das Wahre und umgekehrt. Zu unterſcheiden ſind nun bei dem 
körperlich Gegebenen: Einzelding, Allgemeines (= allgemeine logiſche 
Begriffe) und Wirkung, die ſich in der Veränderung der Dinge zeigt. 
Dieſe zunächſt für die äußere Welt geltende Struktur wird nun auch 
auf das Geiſtige übertragen, ohne daß der Weſensverſchiedenheit die— 
ſes Gebietes genügend Rechnung getragen wird. Die Seele erſcheint 
als ein Einzelding, an dem durch die Vorſtellungen uſw. Veränderun— 
gen vor ſich gehen. Entſprechend wäre Gott zu denken als eine kon- 
krete Gegebenheit ohne transzendenten Normcharakter, zwiſchen dem 
und der Seele eine Wechſelwirkung ſtattfindet, die bald Veränderun— 
en in Gott, bald in der Seele hervorruft. Die Löſung des religiöſen 
ect ergäbe ſich hier alſo ſehr einfach: überall, wo ſich inneres 
eben als ein religiöſes darbietet, liegt religiöſe Wahrheit und Wirk- 
lichkeit vor. Mit dem religiöſen Tatbeſtande find Gott ſelbſt ſowie 
die Beziehungen zwiſchen ihm und der Seele mitgegeben. 
Mit Recht wendet Keſſeler hier ein: Keineswegs ſei alles Gege— 
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bene als wahr zu betrachten und umgekehrt, nicht alles Wahre als 
wirklich. Nicht jedes Erlebnis, das ſich als religiöſes gebärde, ſei 
dies auch tatſächlich. Bei der Außera u. der quaestio facti et 
iuris begebe man ſich überhaupt der Möglichkeit, eine Wertſtufung 
der Religionen vorzunehmen. Außerdem dürfe die Struktur der 
äußeren Dinge nicht ohne weiteres auf das innere Leben übertragen 
werden. Indem Rehmke das tue, mißdeute er völlig die ſeeliſchen 
Prozeſſe. Irrtümlich ſei endlich die Scheidung in — — e und 
allgemeine logiſche Begriffe. Es gebe auch Individualbegriffe, und 
inſofern ſei bei einem religiöſen Akte noch lange nicht immer die 
Gottheit ſelbſt vorzufinden, ſondern nur ihr Begriff. Letzterer ver— 
lange überdies unbedingt zu ſeiner inhaltlichen Beſtimmung Trans— 
zendenz und Normcharakter. So zerbröckelt auch dieſe ſcheinbar ſo 
einfache und für den erſten Blick gefangennehmende Löſung. 
Steht Rehmhke in ſchärfſtem Gegenſatz zu Kant, jo glaubt Vai⸗ 
Base wie die Neukantianer auf den Spuren des Königsbergers zu 
efriedigenden Reſultaten zu gelangen, freilich nicht, ohne Kant 
völlig umzudeuten und ihn als Metaphoriker zu interpretieren. Nach 
Vaihinger handelt es ſich letztlich nicht um die Frage: wahr oder nicht 
wahr, — um die Alternative: brauchbar oder nicht brauchbar. 
Es ſind demnach dem Pragmatismus naheſtehende Anſchauungen, die 
— als Kants Philoſophie vorgetragen werden. Unſere höchſten 
ahrheitsformulierungen, ſo gehen die Gedanken, ſind demnach nur 
Fiktionen, keine Wiedergabe der Wirklichkeit. Der Fiktion iſt es 
eigen, daß fie bewußt nicht auf Wahrheit ausgeht, jondern bloß eine 
2 — Formulierung geben will. Sie iſt nur Mittel, nicht 
weck und erledigt ſich von ſelbſt, wenn ſie letzteren erfüllt hat. Mit 
olchen Hilfsgebilden, ſo lehrt Vaihinger, arbeite jede Wiſſenſchaft, 
inſonderheit die Religionsphiloſophie, und wie auf den übrigen 


Gebieten, ſo müßten ſie auch hier genügen. 


Darüber indes, hält Keſſeler entgegen, daß dieſer Fiktionismus 
die originäre Meinung Kants wiedergäbe, ließe ſich ſehr ſtreiten. 
Auch ſei er keineswegs in jo hohem Maße in der Wiſſenſchaft ge— 
— als die Philoſophie des „Als ob“ möchte glauben machen. 
Jedenfalls ſei er in der Religionsphiloſophie unerträglich und hier 
udem ſorgſam vom Symbolismus zu ſcheiden. Alle Religion beruhe 
och ſchließlich auf der feſten Zuverſicht zu ihrer objektiven Gültig— 
keit. Eine notwendige und bewußte Fiktion ſei der Ruin jeder Re— 
ligion. Wenn übrigens unſere letzten Erkenntniſſe nur Fiktion ſeien, 
ſo folge daraus, daß auch der Fiktionismus nur Fiktion ſei. 

Auch W. Wundt nr die religiöſe Sphäre hinein in den Be— 
reich ſeiner univerſalen philoſophiſchen Studien. Und zwar inter— 
eſſieren ihn zwei Fragen: Der Urſprung der Religion und ihre Ein⸗ 

liederung in eine allgemine Weltanſchauung oder kürzer: Ent⸗ 
febung und Recht der Religion. Er hält die Religion für ein Pro: 
ukt, das nicht der Einzelſeele, ſondern dem Geſamtgeiſte entſtamme, 
dem daher nur völkerpſychologiſch beizukommen ſei. Der Mythos 
ſei ihre Quelle. Furchtmotive ſchaffen den Dämonen- und Zauber: 
lauben, dem ſich Seelenglauben und Fetiſchismus einen. Es folgen 
otemismus und Manismus und weiterhin der Heldenkult. Als 
Reſultate aus Dämonenglaube, Seelenglaube und Heldenverehrung 
entſteht der Götterglaube und mit ihm erſt die eigentliche Religion. 
Dieſe entwickelt ſich zur Humanität in den großen Weltreligionen 
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des Chriſtentums und Buddhismus, die beide einen überperſönlichen, 
überweltlichen, unvorſtellbaren Gott anerkennen. Da die Religion 
aber einen perſönlichen Gott haben will, ſo wurden hier die —— 
Chriſtus und Buddha zu Göttern. Der weitere Fortſchritt der Kultur 
wird nach Wundt mit der Differenzierung des Geiſtes auch eine ſolche 
der Religionen bringen, ſo daß eine zukünftige Einheit der Religion 
ein nichtiger Traum iſt. Auch in den höheren Religionen lebten die 
unteren Stufen noch fort. bſchon eine Metaphyſik, wie Wundt 
lehrt, unbedingt anzuſtreben iſt, und er ſelbſt eine ſolche in volun— 
tariſtiſchem Sinne ausgearbeitet hat, jo bleibt ihm doch jede Gottes— 
erkenntnis mit dem Charakter eines bloßen Poſtulates behaftet. 
Hier ſei nun, meint Keſſeler, in ſehr verdienſtvoller Weiſe die 
Bedeutſamhkeit des religiöſen Phänomens innerhalb der menſchlichen 
Kulturgeſchichte voll und ganz anerkannt. Freilich drohe bei Wundt 
auch wieder eine idealiſtiſche Verflüchtigung und Auflöſung der Re⸗ 
ligion, wenn erklärt werde, die Philoſophie habe den Zweck, alle 
Wiſſensgebiete in einer höheren Syntheſe zu einen. Ferner ließen 
ſich gegen Wundts genetiſche Ableitung der Religion gewiſſe Beden— 
ken erheben. Neben dem Furchtmotiv ſeien auch noch andere an der 
Entſtehung der Religion beteiligt. Zudem könne die Religion nicht 
lötzlich durch ſynthetiſche Funktion unſerer Seele aus niedrigen 
—— entſtehen. Auch in dieſen müſſe bereits irgendwie der 
religiöſe Charakter gefunden werden. Weiterhin ſei die Religion 
vornehmlich ein Erlebnis der Individualſeele, und daher müſſe ihr 
Verſtändnis von dorther genommen werden. Erſt die Kenntnis un— 
ſeres individuellen teligiöfen Lebens befähige zu einer völkerpſycho— 
logiſchen Betrachtung, und eine Erfaſſung der primitiven Zeit gelinge 
eher von der Höhe der Gegenwart aus als ein Verſtehen letzterer 
von den niedrigſten Anfängen her. Weil Wundt von unten nach oben 
Thriſt⸗ ſei es auch begreiflich, daß ihm eine gerechte Würdigung des 
TChriſtentums unmöglich werde. Die Religionsphiloſophie müſſe als 
ihr Ziel ſtets im Auge behalten, auf eine methodiſch zuläſſige Weiſe 
das religionspſychologiſche und religionsgeſchichtliche Material feſt⸗ 
— — um dann in fortgeſetzter, kritiſch revidierter Intuition die 
religiöſe Geſetzmäßigkeit in — eines Apriori feſtzuſtellen und ſein 
Verhältnis zu den übrigen Aprioris unſeres Geiſtes zu beſtimmen. 
Für letztere Aufgabe der Religionsphiloſophie ſieht Keſſeler als 
beſonders bedeutungsvoll den Entwurf von R. Eucken an. Zwei 
Probleme ſtehen hier im Vordergrund: tatſächliches Vorhandenſein 
einer überſinnlichen Welt und ihr wirkſames Eingreifen in unſere 
empiriſche. Euckens Methode iſt empiriſch⸗ſpekulativ. Eine Analyfe 
der Kultur zeigt ihm den ſtändigen Durchbruch eines höheren Geistes- 
lebens inmitten des rein tatſächlichen Naturlebens. Dieſes Geiſtes⸗ 
leben umfaßt gleicherweiſe rationale und irrationale Momente, deu- 
tet alſo auf einen Nus, nicht einen Logos als letzten metaphyſiſchen 
Weltgrund hin. Dieſer kann freilich auch nur durch eine axiomatiſche 
-Entſcheidung gefunden werden. Letztere begründet die allgemeine 
Religion, d. h. den Glauben an die allmähliche überwindung der 
Natur durch die Welt des Geiſtes. Mit dieſer allgemeinen Form der 
Religion begnügt ſich indes das religiöſe Bedürfnis nicht. Es ver⸗ 
langt ein perſönliches Verhältnis mit der Gottheit, das weniger wie 
die allgemeine Religion in der Kulturarbeit, als vielmehr in der Ver⸗ 
innerlichung und Vergeiſtigung unſeres eigenen Weſens zur Aus⸗— 
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wirkung kommt. In vollkommenſter und abſolut gültiger Form 
liegt die charakteriſtiſche Religion in der Geſtalt des Chriſtentums 
vor. Hier erſcheint Gott als das perſönliche, in fortwährender Akti- 
vität ſich mehr und mehr verwirklichende Geiſtesleben. Drei Fragen 
— vornehmlich zur Diskuſſion: Gott, Erlöſung und Unſterblich— 
eit. Vom Daſein des perſönlichen Gottes kann uns nur eine innere 
intuitive Entſcheidung überzeugen. file iſt einzig möglich da— 
durch, daß das weltüberlegene metaphyſiſche Geiſtesleben fortſchrei— 
tend ungehemmtere Aufnahme und Verwirklichung in uns findet. 
Kein Erlöſungstod und keine dingliche Gnadenvermittlung kann 


vinkariierend eintreten. Indem aber jene Geiſteswelt in uns Geſtalt 


ewinnt, enthüllt Ir in unſerem Weſen etwas überzeitliches, Ewiges. 

Hier zeigt ſich unſer tiefſter eigentlicher Weſenskern, der damit auch 
der Vergänglichkeit entrückt erſcheint. Durch dieſe Einſtellung in 
die Weltgeſchehniſſe dokumentiert das Chriſtentum nach Eucken ſeine 
überlegenheit über alle anderen Religionen und Welt- und Lebens— 
deutungen. Weder Intellektualismus noch Voluntarismus, weder 
Individualismus noch Ajtheticismus noch Sozialismus, nicht Natu— 
ralismus und nicht Idealismus, nicht Monismus und nicht Dualis- 
mus, nicht Optimismus und nicht Peſſimismus vermöchten allen For— 
derungen ſo zu genügen wie dieſe, den Dualismus in einem Monis⸗ 
mus überwindende noologiſche Religionsbetrachtung. 

Keſſeler ſteht nicht an, die Religionsphiloſophie Euckens neben 
der von Tröltſch für die annehmbarſte zu halten. Er meint, Eucken 
vermeide die Klippen der vorbeſprochenen Theoretiker, und der ſpe— 
kulative Theologe könne ihm ziemlich folgen, abgeſehen von ſeiner 
Einſchätzung der Perſon Chriſti. Dieſe komme doch grundſätzlich in 
ihrer Bewertung zu kurz. Denn nur an Chriſtus werde man des 
Gottesgeiſtes gewiß, der allmählich ſein heiliges Reich in allen Men— 
ſchen begründen werde. Und nur an Chriſtus vermöge doch auch 
ſelbſt Eucken einzig und allein das Weſen des Chriſtentums und ſeine 
Gewißheit zu erfaſſen. Chriſtus ſei freilich nur 1 aber dennoch 
die vorbildliche Darſtellung der Gottesherrſchaft im Menſchen. Weil 
er als Menſch zur Geſchichte gehöre, laſſe er ſich nicht ſo verabſolutie— 
ren, daß man kategoriſch von einer Abſolutheit des Chriſtentums 
reden könnte. Chriſtus ſtelle die höchſte bisher erreichte Stufe dar, 
und es bliebe zu hoffen, daß fie grundweſentlich nicht mehr zu über⸗ 
bieten ſei. Mehr jedoch könne man darüber nicht ſagen. 

Die bisher gegebenen kritiſchen Außerungen und Abwägungen 
Keſſelers ließen bereits deutlich den Weg erkennen, auf dem er ſelbſt 
das religiöſe Erkenntnisproblem hofft einer Löſung entgegenführen 
zu können. Was er Poſitives dazu zu ſagen hat, ſoll nunmehr zur 
Darſtellung kommen. Seine Methode iſt etwa an Kant, Schleier: 
macher und Eucken orientiert. Von erſterem übernimmt er den 
kritiſchen Geiſt und den empiriſchen Ausgangspunkt. Mit Schleier⸗ 
macher wird dieſer im Seelenleben geſucht, von wo aus der Weg zur 
— ol Endſtation, dem religiöſen Apriori, weitergeführt 
werden ſoll. Letzteres iſt mit Eucken noologiſch zu beſtimmen als die 
Herrſchaft eines überſinnlichen Geiſtes in uns und wird mit Schleier⸗ 
macher hinter allen Seelenfähigkeiten in dem Abhängigkeitsgefühl 
unſeres Weſens vom All gefunden. Nach Selſtelung der Methode 
ſucht Keſſeler die erkenntnistheoretiſche Sicherſtellung der Religion 
und ihres vornehmſten Subjektes, der Gottheit, zu gewinnen, um 
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dann Weſen und Wert des Chriſtentums zu beſtimmen. Eine kritiſch⸗ 
intuitive, ſtets fortgeſetzte Analyſe der Kultur zeigt den allmählichen 
Sieg eines transmundanen Geiſtes über die bloßen Gegebenheiten. 
Seine objektive Exiſtenz wird damit zur Gewißheit, wenn auch ſeine 
nähere Erfaſſung unter vielen, mühſeligen, irrenden Verſuchen nur 
nach und nach annäherungsweiſe gelingen kann. Das Chriſtentum 
bringt uns in Jeſu dieſen göttlichen Geiſt unmittelbar zur An⸗ 
ſchauung. Daß dies ſo iſt, und daß infolgedeſſen das Chriſtentum 
die zur Zeit ie religiöſe Form darſtellt, ergibt ſich gleichfalls in⸗ 
tuitiv durch Prüfung und Abwägung aller bisher uns zugänglichen 
religiöſen Erſcheinungen und Werte. Daß damit aber eine letzte 
abſolute Stufe erreicht ſei, läßt ſich wiſſenſchaftlich nicht entſcheiden. 
Denn alles Hiſtoriſche iſt dem Wechſel und Fluſſe unterworfen, ob⸗ 
wohl es höchſt wahrſcheinlich iſt, daß, wenn auch in der Form, ſo 
doch on „u en nach keine Erhöhung über das Chriſtentum hinaus 
zu erhoffen iſt. 

Keſſeler knüpft alſo wieder an die idealiſtiſche Tradition an, 
ſpinnt den bei Biedermann und Pfleiderer abgeriſſenen Fiſtor wei⸗ 
ter, jedoch nicht ohne ihn auf Grund der pſychologiſchen, hiſtoriſchen 
und ſpekulativen Fortſchritte hin zu transformieren. 

Zwei Ziele ſind es gleichfalls bei Keſſeler in ſeinen negativen 
und pofitiven Darlegungen, die auch von der katholiſchen Apologetik 
freudig begrüßt werden: Die wiſſenſchaftliche Rechtfertigung der Re⸗ 
ligion als eines eigenen Gebildes, und der ſpekulative Erweis von 
der objektiven Exiſten en metaphyſiſchen Objekts, der Gottheit. 
Mit beiden wird entſchloſſen an den materialen und z. T. auch an 
den formalen Kantianismus die Abſage vollzogen. Auch die irratio⸗ 
nalen oder beſſer ſuperrationalen Geſichtspunkte im Gottesbegriff 
wie im Glaubensakt anerkennt die katholiſche Religionsphiloſophie 
vollauf. Nur würde ſie in der —— der objektiven Gültigkeit 
der Religion den rationalen Beweischarakter einer 2 
Durchforſchung der Tatſachen entſchieden mehr betonen, ſowie auch 
die menſchliche Geſchöpflichkeit dem transzendenten Gott gegenüber, 
10 daß die Ablehnung eines msn onismus, der bei Eucken 

roht, klarer zu Tage tritt. Größer find die Differenzen bei Be⸗ 
timmung des Chriſtentums und der in Chriſto uns gegebenen Offen⸗ 

arung. Auch für den Katholiken iſt in Chriſto Gottes Weſen zur 

Anſchauung geworden, doch ſo, daß er deſſen ontologiſche Gottheit 
auf Grund ſeiner inneren und m felbſt Lebensfunktionen annimmt. 
Daraus ergibt ſich ihm dann von ſelbſt die Abſolutheit und Unüber⸗ 
bietbarkeit der chriſtlichen Religion. Mit der Geſchichte ſcheint ihm 
das ebenſowenig einen Widerſpruch zu bilden, wie die ewig gül⸗ 
tigen Denkgeſetze mit den vergänglichen Dingen, die ihnen unter⸗ 
worfen ſind. 

Zum Glauben bedürfen wir der übernatürlichen Gnade. Kein 
Wiſſen allein kann ihn vermitteln. Dennoch verlangt es die Einheit 
—— Geiſteslebens, daß wir nie raſtend ſtets die Grenzen auch 
unſeres religiöſen Erkennens erweitern. Und hier iſt der Boden, 
wo alle ſich zu — Arbeit zuſammenfinden müſſen, die 
guten Willens ſind. 
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Gymnafialdirektor Dr. Joſef Pohl. 
Ein katholifcher Gelehrter und lein Lebenswerk. 
Von Prof. N. Scheid S. J., Trier. 


„Am 8. März 1922 iſt in Bonn der Königl. Gymnaſialdirektor a. D. 
Dr. phil. Joſeph — an Altersſchwäche verſchieden. Er war geboren am 
9. April 1835 zu Billig bei Euskirchen. .. Er leitete das Progymnaſium 
in Linz und die Gymnaſien in Münſtereifel und Kempen (Rh.). Im Herbſt 
1901 trat er in den Ruheſtand, in dem er ſeine in Kempen begonnenen 
Thomasſtudien fortſetzte und drei Monate vor ſeinem Tode die Herausgabe 
der geſamten Werke des Thomas a Kempis vollendete. Er entſchlief, wieder⸗ 
holt geſtärkt durch den Empfang der hl. Sakramente, in frommem Vertrauen 
auf Gott. Betet für ihn, liebe Mitchriſten!“ 

Dieſe kurz gedrängte Todesanzeige hat auf beſonderen Wunſch die 
Gemahlin des Dahingeſchiedenen in einem Briefe zu dem treueſten Lebens⸗ 
bilde ihres geliebten Lebensgefährten ergänzt. „Als ich im Jahre 1874 dem 
teueren Verſtorbenen meine Hand zum ehelichen Bunde reichte, hatte er 
nische Or ſeine Studien nach Quellen und Inſchriftenmaterial über latei⸗ 
niſche Orthographie betrieben mit ſolch einem Eifer, daß er nur eine um 
die andere Nacht ſchlief. Das Material liegt unverwertet in ſeinem Nach⸗ 
laſſe. Dann feſſelten ihn die alten Stadt⸗ und Kirchenbücher, Hexen⸗ 
prozeſſe uſw., und als er im Jahre 1884 als Direktor nach Münſtereifel kam, 
die Heimatkunde. Dort hatte er durch die Folgen des Kulturkampfes einen 
ſchweren Standpunkt. Sich offen zum Zentrum bekennend, wurden ihm 
große Schwierigkeiten, beſonders von ſeinen Vorgeſetzten, gemacht, denen er 
abſolut unbequem war. — Als Vorgeſetzter genannter Anſtalten wirkte er 
durch ſein Beiſpiel; er beteiligte ſich wohl regelmäßig am Gottesdienſt, der 
öſterlichen und gemeinſchaftlichen Kommunionen und der Fronleichnams⸗ 
prozeſſion, ohne einen Druck auf ſeine Schüler auszuüben. — Der Grundzug 
eines Weſens war: er war ohne jede Menſchenfurcht, er ging unbekümmert 
einen Weg, ſein Gewiſſen war ſeine Richtſchnur, jede Lüge war ihm fremd. 
Er beurteilte ſeine Schüler vielleicht zu ſehr 1 ſich, war ſtreng gegen ſie, 
wie gegen ſich ſelbſt, aber achten 22 ihn alle. Er war ein ausgezeich⸗ 
neter Lehrer, unterrichtete feſſelnd, konnte ſich aber vielleicht nicht gut in 
den Gedankengang und die Schaffensmöglichkeit ſchwach begabter Schüler 
hineinfinden. ‚Wir wollen einmal die Linzer fragen‘, hieß es wohl an den 
Vollanſtalten, wenn andere dort etwas nicht wußten; ſpäter ſagte man in 
Münſter von den Kempenern dasſelbe. Die guten und tüchtigen Schüler 
5 bis heute ſeine treuen Anhänger geblieben, während dagegen die 
chlimmen und faulen ſeine Strenge hinausſchrien. — Nach Kempen verſetzt, 
begann er ſich mit der Thomas⸗Frage zu beſchäftigen. Seine Mutter, eine 
kluge, brave, ſtreng religiöſe Frau, aus einfachen, aber guten bäuerlichen 
Verhältniſſen ſtammend, las an Sonntagen gerne in der „Nachfolge Chriſti“; 
ſie kannte das Buch zum Teil auswendig. Sie ſagte öfter zu ihrem Sohne: 
‚Sagt dies Thomas nicht ſchön?“ Er wuchs alſo damit auf, und da er ſeine 
Mutter hoch verehrte, ſo blieb ihm dies alles im Gedächtnis. — Es war keine 
kleine Aufgabe, die er ſich ſtellte. Viele haben ihm dazu helfen müſſen. Ge⸗ 
lehrte aus allen Ländern mit Zuhilfenahme unendlich vieler Handſchriften, 


Reiſen an auswärtige Bibliotheken und zuletzt ſeine Schüler, die ihm manche 


freie Stunden zum Kollationieren opferten. Dafür lud er ſie dann einmal 
ein und machte ihnen einen frohen Abend. Nach ſeinem Abſchiede mit 
65 Jahren zogen wir nach Bonn, und hier war er wohl der eifrigſte Beſucher 
der Bibliothek, bei allen Profeſſoren bekannt, die ihm liebenswürdig in 
jeder Weiſe behilflich waren. So hat er ſeine Ruhezeit eifrig benutzt, bis 
ſich endlich mit 82 Jahren ſeine Schaffensmöglichkeit allmählich verminderte 
und er jahrelang an einem Bande arbeitete, der als der ſiebente endlich voll⸗ 
endet war. Der achte, der über die Schriften und das Leben des hl. Thomas 
— hat er noch in dieſem Winter begonnen; mein Sohn, Profeſſor in 
Tübingen, der mit 19 Jahren einen Band überſetzte, hat mir verſprochen, 
ihn zu vollenden. 
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„Was unſere Familie berifft, ſo iſt unſere älteſte Tochter die Stütze 
der Familie geblieben; die zweite iſt geprüfte Krankenſchweſter. Dann 
folgen zwei Ordensſchweſtern U. L. F., dieſen drei Söhne, von denen der 
älteſte Leiter einer Fabrik in Schweden, der zweite Univerſitätsprofeſſor in 
Tübingen, der dritte mathem. Studienrat in Bonn iſt. Darnach iſt wieder 
eine Tochter Ordensſchweſter v. A. K. J., und der Jüngſte fiel als Student 
der Kunſtgeſchichte in Flandern als Fliegerleutnant; ein Töchterchen ſtarb 
im Alter von ſechs Monaten. Bei ſeinen Söhnen wirkte der Vater re 
ächlich durch fein Beiſpiel, und dieſe find heute wie er: ſich offen zum Katho- 
igzismus bekennend, tüchtige fleißige Männer mit einem ſtrengen Gerechtig⸗ 
keitsgefühl und ſich brave Kinder erziehend. Wie oft ſagte mein Mann zu 
mir: ‚Wie ſehr müſſen wir Gott danken, daß wir jo brave Kinder haben, 
die dazu alle nützliche Glieder der menſchlichen Geſellſchaft geworden ſind.“ 
Noch eins! Er war bekannt wegen ſeiner Toleranz; ſogar die Juden wählten 
ihn zum Schulinſpektor in Linz, und als einmal einem dieſer Herren geſagt 
wurde: ‚Sie haben aber einen echt Schwarzen als Inſpektor“, antwortete 
dieſer: „Ich wollte, wir hätten immer einen ſolchen Schwarzen.“ Er war 
auch eine geſellige Natur, und unter ſeinen Bekannten waren viele über⸗ 
zeugungstreue Proteſtanten. Bis zum Tode verließ ihn ſein Humor nicht; 
er hatte bis zuletzt ein großes Intereſſe für Witze, mit denen er ſeine Be⸗ 
kannten gerne unterhielt. — Sein Tod war der eines Gerechten. Es war 
ein langſames Sterben; alle Organe verſagten — — er war auf⸗ 
gebraucht, nicht krank, wie ſein Hausarzt ſagte. Ohne alle Klage ertrug er 
alle Beſchwerden ſeines Alters, mit Vertrauen auf Gott, uns alle ſegnend 
und die Hand reichend, das Sterbekreuz küſſend verſchied er, nachdem er 
wiederholt ſeinen Heiland empfangen hatte. Unſer jüngſtes Ordensſchweſter⸗ 
chen, die anweſend war, ſagte, ſie habe noch nie eine Ordensfrau ſchöner 
ſterben ſehen.“ 

Dieſe zwar enge, aber getreue Zeichnung gibt das el Lebensbild 
nicht nur eines edlen Mannes, ſondern auch eines ſtill beſcheidenen Ge⸗ 
lehrten. Und fein Lebenswerk? — Das „Corpus Thomaeum, Opus grande“ 
in acht Bänden. Schon die Vorarbeiten dazu, die in einer Abhandlung zum 
Schulprogramm des Gymnaſiums zu Kempen — „Über ein in Deutſchland 
verſchollenes Werk des Thomas von Kempen“ — (1895) zum Teil nieder⸗ 
gelegt ſind, verraten „rieſenhafte Arbeit“ eines Gelehrten. Die Veröffent⸗ 
lichung des Werkes ſelbſt als 5. Band der ganzen Sammlung — orationes et 
meditationes de vita Christi — erfolgte erſt 1902 und gibt einen Einblick in „die 
muſterhafte Akribie und Zuverläſſigkeit der Pohlſchen Arbeitsweiſe“. Wer 
nicht ſelbſt einmal eine ähnliche Arbeit verſucht hat, findet vielleicht die hoch⸗ 
geſtimmt lobenden Anerkennungen, womit die einzelnen Bände aufge⸗ 
nommen wurden, etwas ſchmeichelhaft übertrieben. In Wirklichkeit muß 
ein Geſamtüberblick über das ganze große Werk den Dank und die Be⸗ 
wunderung dem unermüdlichen Meiſter der überaus wichtigen Leiſtung 
gegenüber noch höher erheben. 

Der „Literariſche Handweiſer“ (1905. Nr. 15/16 S. 598) ſcheint das rich⸗ 
tigſte Wort allſeitiger Würdigung getroffen zu haben, wie es mehr oder 
weniger in all den bekannten katholiſchen Zeitſchriften widerklingt. „Die 
kritiſche Ausgabe, die Pohl von den Werken des Thomas von Kempen ver⸗ 
anſtaltet, kann geradezu eine editio princeps genannt werden; wer einiger⸗ 
maßen die Sorgloſigkeit, Willkür, Kritikloſigkeit der meiſten früheren Aus⸗ 
gaben kennt, wird mir beiſtimmen. Die deutſche Gelehrſamkeit und Gründ⸗ 
lichkeit, der deutſche Scharfſinn feiert hier den höchſten Triumph. Wie mir 
in den bisher erſchienenen Bänden der Ausgabe kein Druckfehler aufge⸗ 
toßen iſt, 8 iſt auch die Art der kritiſchen Behandlung eine ſo durch und 
urch ſcharfe, den ſtrengſten Regeln philologiſcher Kritik 1 daß 
dieſe Leiſtung deutſcher Editionskunſt einfach als tadellos bezeichnet 


werden kann. Pohl begnügt ſich nicht damit, Varianten der Codices zu 
notieren — er prüft auch die Berechtigung der einzelnen Lesarten, ſoweit 
es möglich iſt, ſpürt den ſprachlichen Beſonderheiten des mittelalterlichen 
Lateins, ſoweit es für die Kritik von Einfluß iſt, nach, und zwar an der 
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Klatſch. 


Hand des ausgedehnteſten philologiſchen — In dem Urwald der 
aſketiſchen Traktate des ausgehenden Mittelalters iſt er ein ebenſo wohl 
orientierter Pfadfinder, wie er den genaueſten Beſcheid weiß in der philo⸗ 
logiſchen Literatur.“ 

Auf dieſen Ton ſind mehr oder weniger alle Beſprechungen der ver⸗ 
ſchiedenen Bände geſtimmt, und überall kehrt pi Wunſch wieder, den 
ein aufrichtiger Bewunderer ſeiner Beurteilung anfügt: „Das Ganze iſt eine 
Muſterleiſtung der höheren wie niederen Kritik. Der ehrwürdige Mönch 
des Agnetenberges hätte keinen berufeneren sospitator ſeiner Werke finden 
können. Wir ſchließen mit dem Wunſche, daß Luſt und Liebe, Rüſtigkeit 
und Kraft ſich noch auf lange hinaus in dem Herausgeber vereinigen mögen 
zum Heile der Thomasforſchung!“ 9 

Der treue — 5 hat ſich für die vollſtändige Herausgabe der ſieben 
Bände glücklicherweiſe erfüllt. Ein noch in Ausſicht geſtellter achter Band 
über Thomas' Leben und Werke als krönender Abſchluß des opus grande 
durfte der hochbetagte Dahingeſchiedene getroſt ſeinem Sohne überlaſſen. 
Pohl „iunior“, wie er bei der Würdigung genannt wird, hatte ſich ja ſchon 
an dem Werke des Vaters rühmlichſt beteiligt durch die überſetzung der 
Orationes et meditationes de vita Christi; die Einleitung dazu hatte der 
Vater, der Pohl „senior“, geſchrieben. „Die Übertragung“, ſo wird aner⸗ 
kannt, „iſt mit Recht eine freie und ſucht dem deutſchen Sprachgeiſt gerecht 
zu werden, ohne den intimen Reiz des Originals mit ſeiner Naivität und 
Herzlichkeit zu eg en Das iſt in hohem Grade gelungen.“ — Daß der 
damals erſt — 125 berſetzer — es war 1905 — jetzt als gelehrter Pro⸗ 
feſſor den vom Vater bereits begonnenen Schlußband, ſeinem der Mutter 
gegebenen Worte — — im Geiſte des Corpus Thomaeum möglichſt 
bald liefert, wird wohl die allgemeine Erwartung ſein. Dafür hat ſich ſchon 
eine Bitte bezw. ein Wunſch geäußert, „die Arbeit möchte deutſch, nich 
lateiniſch abgefaßt werden, da ſonſt Gefahr beſtehe, daß ſie nur von Fach⸗ 
gelehrten geleſen werde“. Der Wunſch mit ſeiner Begründung mag berech⸗ 
tigt erſcheinen; doch wird wohl der alte „Meiſter“ ſeinen Plan am beſten 
überdacht haben, und wie er den Band begonnen hat, wird er auch am 
zweckentſprechendſten vollendet werden. Dann ſteht das monumentum 
dere perennius. 
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Klatfch. 
Eine Paſtoral⸗Plauderei von Prälat P. Höveler, Köln. 


Beim Worte Klatſch denkt man gewöhnlich an eine Handlung, die mit 
einem plötzlichen, weithin vernehmbaren Geräuſch verbunden iſt. Fällt einem 
ein dickes Buch auf die Erde, ſo hört man einen Klatſch, eine weithin 
Ea nennt man einen Klatſch, der Fuhrmann hklatſcht mit 
er Peitſche. 

Man nennt aber auch im Volksmunde einen Klatſch, wenn man etwas 
Reines beſudelt, z. B. den Tintenflecken auf einem reinen Briefbogen. 

Ob eigentlich das Wort Klatſch mit Kladde zuſammenhängt, ein Heft, 
in dem man alles einträgt, ehe man es mit der letzten überlegung in Rein⸗ 
ſchrift bringt, weiß ich nicht. Genug, was wir im gewöhnlichen Leben als 
Klatſch bezeichnen, hat mit all dem Genannten etwas Ahnlichkeit. 

Der Klatſch als Schwätzerei tritt plötzlich auf, macht Geräuſch, Sen⸗ 
ation, bringt oft genug Schmutz in die ſonſt reine Unterhaltung, weil er 
ie Fehler des Nächſten vorbringt und er hat eine Kladde unter dem Arm, 


worin alles Mögliche ſteht und woraus alles Mögliche ausgekramt wird, 
ohne daß es ordentlich überlegt und geſichtet iſt. Es gibt nun in dieſem 
Reiche des Klatſches verſchiedene Arten. Kardinal Manning hat ſie in 
meer Büchlein „Erholungsſtunden“ in einer hübſchen Plauderei geſchildert, 
er wir auszüglich das Folgende entnehmen. 

Da iſt zunächſt der harmloſe Schwätzer. Er hat ein gutes Herz, 
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aber einen leeren Kopf. Er zwitſchert uns immerfort, aber in gutmütiger, 
zerſtreuter Weiſe vor, was er von ſeinen Nebenmenſchen weiß. Mit großen 
wiſſenſchaftlichen, politiſchen oder religiöſen Fragen hat er nichts zu tun, 
er hält ſich in ſeinem Gerede ſtets an einzelne Perſonen: was irgend jemand 
etan hat, tun wird, oder was irgend ein anderer geſagt hat, ſagt uſw. 
abei liegt ſolchen Schwätzereien jede Bosheit und Argliſt fern. Es fehlt 
ihnen an genügendem Urteils⸗ und Unterſcheidungsvermögen; ſie erkennen 
nicht, was glaub- oder unglaubwürdig, wahrſcheinlich oder möglich iſt. Nichts 
kommt ihnen ungelegen. Schwätzen müſſen ſie auf jeden Fall, es iſt ihnen 
zur zweiten Natur geworden. a 
Dieſem zunächſt ſteht der gedankenloſe Schwätzer, der jedem 
erzählt, was er eben gehört hat, . weiter zu überlegen, ob Zeit und Ort 
dazu angetan find, und ob er an den echten oder unrechten Mann geraten 
iſt. Was irgend einer ihm ſagt, ſagt er wieder einem jeden, meiſtens gerade 
denen, die es am wenigſten hören ſollten. Dieſer gedankenloſe Schwätzer 
iſt in der Geſellſchaft wirklich ein Schreckenskind; er überſchüttet die Leute 
mit Petroleum und lebt dabei des guten Glaubens, es ſei harmlos wie Waſſer. 
Zu den Genannten geſellt ſich drittens der Schwätzer von Profeſ⸗ 
ſion. Er kennt jedermann; beſonders intim iſt er mit den Leuten, von 
denen du eben ſprichſt, er ſah ſie noch geſtern. Alle ſind ſeine Freunde, 
ſagen ihm alles, fragen ihn um Rat und tun nichts ohne ihn. Auch dieſe 
Schwätzer ſind nicht böswillig. Sie haben zuviel Wohlgefallen an ſich ſelbſt, 
um übelwollend ſein zu können. Sie ſind, vielleicht, ohne es zu wollen, 
Urſache eines Streites, aber dann auch gleich bereit, alles wieder in Ordnung 
zu bringen. Es find die harmloſen Großtuer, die aus Eitelkeit ſchwätzen. 
Das Reich der Schwätzer hat aber auch Kreiſe, die nicht ſo unſchädlich 
ſind, wie die bisher genannten. Da begegnen wir zuerſt den boshaften 
Schwätzern. Sie ſind den Böſewichtern vergleichbar, die den Leuten Vitriol 
auf die Kleider Br u = Sorte von Menſchen hat ihre Ohren ſtets 
weit offen, um alles Böſe, das in der Welt geſchieht, aufzufangen, ſei es 
wahr oder unwahr. Man kann jagen, ihre Ohren find ausgeſpannt wie die 
Netze der Spinne, nichts entgeht ihnen. Kaum iſt man zehn Minuten mit 
ihnen in demſelben Zimmer, ſo weiß man, wo jedermanns Rock ein Loch 
und wo jede Frau einen wunden Fleck in ihrem Charakter hat. So wie 
ein Schwamm Waſſer aufſaugt, ſo ſaugen dieſe boshaften Schwätzer alles 
ſchlechte Gerede in ſich auf. Zudem haben ſie in ihrem Gehirn ein Labo⸗ 
ratorium und eine chemiſche Säure, mit deren Hilfe ſie alles, was bösartig 
iſt, ſofort ergreifen und zu jedem ya m präparieren. 

Schließlich Rommen wir zum lügenhaften Schwätzer. Wir nennen 
ihn zuletzt, nicht, als ob er notwendigerweiſe der ſchlimmſte wäre, zen, 
weil er das meiſte Unheil anrichtet, mit oder gegen ſeinen Willen. Denn er 
lügt durchaus nicht immer abſichtlich, iſt er ſich doch manchmal gar nicht 
bewußt, daß er lügt. Er hat weite Ohren, eine 2 Zunge und einen 
wirren Kopf. Er weiß nie ſicher, was er eigentlich gehört hat und iſt nie 
genau im Wiedererzählen. Es gibt ſo Phantaſielügner, die ſich gar 
nicht bewußt ſind, daß ſie erfinden, verdrehen, aufbauſchen und den Worten 
und Handlungen anderer Menſchen ihre eigenen Anſichten und Meinungen 
unterſchieben. 

Hüte deine Zunge wohl, 

Bald iſt ein böſes Wort geſagt, 

O Gott, es war nicht bös gemeint. 
Der andere -aber geht und klagt. 


Wie wird man nun wohl auf die einfachſte und natürlichſte Weiſe vom 
Klatſch geheilt? Wenn man einmal dahinter gekommen iſt, wie man ſelber 
verklatſcht worden iſt, und wie da alles ſo verdreht und verfälſcht worden, 
daß man vor Schrecken ganz blaß wurde, daß ſolche Photographien von 
uns unter die Leute gebracht werden. 
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Ueber die zentrale Stellung des Opfers im Meuen Bunde. 
Von Emil Springer, Theologieprofeſſor, Sarajevo. 


Bei den heidniſchen Völkern ſtand das Opfer im Mittelpunkt 
der Religion. Es mag das von der Urreligion herkommen oder aus 
der Natur der Sache oder von beiden. Ganz beſonders war beim 
auserwählten Volke das ganze — Leben hingerichtet auf das 
Opfer und die Opferſtätte. Mit dem Fall der altteſtamentlichen Opfer 
und dem altteſtamentlichen Prieſtertum war daher der Fall der 
anzen moſaiſchen Ordnung gegeben, welchen Gedanken der Apoſtel 
Debr 7, 12 jo ausdrückt: „Wenn das Prieſtertum gewechſelt wird, 
o muß notwendig — ein Wechſel des Geſetzes eintreten.“ Da der 
ganze Alte Bund vorbildlich war, iſt von vornherein anzunehmen, 
daß auch die Vorherrſchaft des Opfers in demſelben die zentrale 
Stellung des neuteſtamentlichen Opfers im Neuen Bunde andeute. 
Der Apoſtel legt den Gedanken nahe, wenn er für den Alten und 
Neuen Bund Opfer und Opfer, Prieſtertum und Prieſtertum gegen⸗ 
überſtellt. Es iſt lehrreich und eine dankbare Aufgabe, über — 
hervorragende Stellung des Opfers im Neuen Bunde genauer nad) 
uforſchen. Wir wollen unſer Augenmerk zunächſt auf die Zentral⸗ 
ſtellung der Opferidee, dann auf die Zentralſtellung des Opfers ſelbſt 


im Leben Chriſti, der Kirche und der einzelnen richten. 


I. Die Zentralſtellung der Opferidee. 

Die Idee, welche dem Opfer zugrunde liegt, iſt Hingebung ſeiner 

elbſt an Gott. Wenn man äußere Dinge, Tiere, Feldfrüchte, Wein, 

eihrauch zum Opfer darbrachte, ſo waren das nur Sinnbilder für 
die Aufopferung ſeiner ſelbſt. Gott will ja nicht dergleichen äußere 
Dinge: er will den mit freiem Willen begabten Menſchen; der ſoll 
ſich in freier Selbſtbeſtimmung Gott hingeben. Dieſe Selbſthingabe 
an Gott nimmt nun aber im religiös⸗ſittlichen Leben des Menſchen 
eine hervorragende und beherrſchende Stellung ein. 

1. Wie der Weg vom Ziele die Richtung erhält, ſo wird das 
religiösſittliche Leben beſtimmt von ſeinem Ziele, von feinem- End⸗ 
Fels, das da der Himmel iſt, und von ſeinem nächſten Ziele, welches 
ſt Lob und Dienſt Gottes auf Erden. Es hat ſich ganz auf Gott, 
auf ſein Lob und ſeinen Dienſt hinzurichten, hinzuordnen, einzu⸗ 
ſtellen. Nicht, als wenn dieſe Hinordnung immer ausdrücklich zu 
9 hätte; es wäre ja unmöglich, bei jedem Akte in unſerem 

un und dieſe zu denken: Gott zur Ehre! Es genügt für gewöhn⸗ 
lich, daß dieſe Hinordnung, dieſe Abſicht nur einſchlußweiſe vor⸗ 
handen ſei, wie ja auch der Wanderer, obwohl er immer dem Ziele 
—— doch nicht immer und beſonders nicht bei jedem Schritte an 
asſelbe denkt. Ausdrücklich oder irgendwie einſchlußweiſe ſollten 
nun aber alle unſere freien Akte auf das Lob Gottes und n 
ſein, weil wir mit allem, was wir ſind und haben, zu dieſem und zu 
keinem anderen Zwecke von Gott erſchaffen worden ſind und jeden 
Augenblick im Daſein erhalten werden. Derart aber ſein ganzes 
Leben und all ſeine Kräfte auf die Verherrlichung Gottes und Er⸗ 
füllung ſeines Willens hinordnen, heißt doch, ſich Gott ganz und gar 
hingeben. Und ſo muß demnach das ganze innere Leben von der 
— vollſtändiger Hingabe an Gott, alſo von der Opferidee, be— 

errſcht und beſtimmt werden wie der Weg von ſeinem 2 
2. Was den Menſchen und ſein ganzes Leben zu dieſem Ziele 
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ze muß und es allein kann, ijt die Liebe, die Liebe zu Gott. 
ie ift die Zentraltriebkraft im Werke wahrhaft religiös-fittlichen 
Lebens. Gott und ſeinetwegen den Nächſten zu lieben ijt darum das 
rößte Gebot und daran hängen das ganze Geſetz und die Propheten 
1 22, 40). Die Liebe iſt die Erfüllung des Geſetzes (Röm. 13, 
0), das Band der Vollkommenheit (Kol. 3, 14); ohne ſie iſt auch die 
länzendſte Tugend leerer Prunk (I. Kor. 13). Ohne ſie bleiben auch 
Glaube und Hoffnung tot, weil ſie nicht Leben wecken können, wie 
auch Licht in großer Winterkälte nicht Leben wirken kann. Die 
übernatürlichſittlichen Tugenden können aber ohne fie gar nicht 
ſein. Wenn ſie nicht im Herzen waltet und ſchaltet, handelt man 
auch bei äußeren Tugendakten aus ſündhafter Neigung, wie wenn 
man aus Ehrſucht und Stolz gerecht, freigebig, fleißig iſt, oder man 
handelt aus nur rein natür ich guten Beweggründen (wie wenn je⸗ 
mand aus Mitleid Almoſen gibt) oder doch nicht verdienſtlich; das 
iſt dann nicht * Lob Gottes und hat keinen Emigkeitsmert. 
Thront ſie aber als Königin der Tugenden im Herzen, ſo richtet ſie 
das innere Leben, und zwar wahrſcheinlich in allen freien Akten, die 
nicht ſündhaft ſind, hin auf Gott, nach dem ſie verlangt. Alles, was 
verdienſtlich iſt, was Ewigkeitswert hat, iſt in ihrer Kraft getan. 
Auch wenn dann jemand zunächſt aus Hoffnung handelt, um den 
Himmel zu verdienen, 915 ſie dahinter, die vorher alles, auch die 
Hoffnung ſelbſt, aufs höchſte Gut als höchſtes Gut hingerichtet hat. 
So iſt das religiös⸗ſittliche, das Glaubensleben Liebesleben, Leben 
in und aus Liebe zu Gott. Liebe verlangt aber nach Vereinigung 
und Hingabe ſeiner ſelbſt, i ſt ſedenlag n Hingabe ſeiner ſelbſt. Freun⸗ 
desliebe iſt Hingabe an den Freund, Vaterlandsliebe Hingabe ans 
Vaterland, Gattenliebe Hingabe an den Gatten und ſomit Gottes⸗ 
liebe Hingabe an Gott, vollſtändige Hingabe an ihn, da er das höchſte 
Gut iſt, auf das alles hinweiſt, zu dem alles hinſtrebt und dem nichts 
entzogen werden darf. Die Liebe ſpricht, wie es in den Exerzitien 
des hl. Ignatius bei der Betrachtung von der Liebe heißt: „Nimm 
hin, o Herr, und empfange alle meine Freiheit, mein Gedächtnis, 
meinen Verſtand und allen meinen Willen, alles, was ich habe und 
beſitze. Du haſt mir dies alles gegeben. Dir, o Herr, ſtelle ich es 
urück. Alles iſt dein. Verfüge darüber ganz nach deinem Willen. 
ib mir deine Liebe und Gnade, denn dieſe iſt mir genug.“ Wenn 
nun aber die Liebe zu Gott derart mit Selbſthingabe an ihn, alſo 
mit der Opferidee, der Op e und zuſammenfällt, dann muß 
wie die Liebe jo auch die Opferidee und Opfergefi.inung unſer Innen⸗ 
leben bewegen, beherrſchen und durchdringen. 

3. Das religiöſe Leben fe ſolange wir auf Erden weilen, in 
1 Weiſe Kampf gegen die Sünde, gegen Tod⸗ und 
äßliche Sünde. Sündigen heißt nun aber, ſich Gott entziehen und 
dem eigenen Ich oder einem anderen Geſchöpfe hingeben. hi der 


Todſünde gibt man ſich ganz einem Geſchöpfe hin, in der läßlichen 
Sünde gibt man ſich nicht ganz, aber doch manches von dem Geinigen. 
Der Kampf gegen die Sünde wird geführt, indem man ſich Gott hin- 

ibt und den Geſchöpfen verſagt, was ſie nehmen möchten und was 

och Gottes ſein und bleiben muß. Je mehr man ſich ſo Gott hingibt, 
deſto mehr iſt die Sünde ausgeſchloſſen. So ſehr alſo unſer Leben 
Kampf gegen die Sünde iſt, ſo — muß ſich ckuch in ihm Hingabe 
an Gott, alſo Opferidee und ergeſinnung ausprägen. 
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Man könnte hier noch andere Geſichtspunkte ins Auge faſſen. Man 
könnte ſagen: Das religiöſe Leben beſtehe in der Vereinigung mit Gott, dieſe 
aber ſei Hingabe an ihn. Oder auch: Das religiöſe Leben beſtehe in der 
Gleichförmigkeit unſeres Willens mit dem göttlichen; ſolches Aufgehenlaſſen 
unſeres eigenen Willens in den göttlichen ſei Selbſthingabe an Gott. Es 
mögen jedoch die drei angegebenen Punkte genügen. 
Die Opferidee und Opfergeſinnung, die nach dem Geſagten unſer 
nnenleben beherrſchen müſſen, verlangen nach Ausdruck, nach dem 
pfer. Und wenn Opferidee und Opfergeſinnung im religiöſen 
Innenleben eine zentrale Stellung einnehmen, ſo wird dem Opfer 
in der Religion eine ſolche Stellung zukommen, beſonders dann, 
wenn es nicht wie früher Darbringung einer äußeren Gabe, ſondern 
Selbſtdarbringung wäre, was, wie ſich zeigen wird, im Neuen Bunde 
der — iſt. | 

| as wir von der 4 der Opferidee geſagt, gilt zu⸗ 
nächſt für das Leben des Menſchen auf Erden. Aber manches hat 


Geltung auch fürs andere Leben. Auch dort haben wir Gott zu loben 


und zu lieben und werden es in vollkommenjter Weiſe tun. Sind aber 
Lob und Liebe Gottes vollkommen, fo iſt es auch die Hingabe an ihn, 
jo herrſchen alſo in vollkommener Weiſe Opferidee und Opfer⸗ 
geſinnung, freilich ohne jeden Beigeſchmack von Leid und ſchmerz⸗ 
voller Entſagung. Da dort zum Opfer ſelbſt nicht mehr, wie hier auf 
Erden ein ſinnenfälliger Ausdruck notwendig iſt, kann man die Selbſt⸗ 
Dinge e an . AR, nennen. Es wäre das ſogar ein ganz voll- 
ommenes Opfer, inſofern es vollkommene Selbſthingabe iſt. 

Wie der Menſch, ſo hat auch jedes andere mit Vernunft begabte 
Geſchöpf Gott zu loben und zu lieben, darum ſich ihm hinzugeben und 
85 opfern, ſowohl in statu viae als in statu termini, ſei es ein reiner 

iſt, ein Engel, oder ein geiſtig- körperliches Weſen, wenn es deren 
außer dem Menſchen noch gibt.) Beim Engel iſt dann auch in statu 
viae der Willensakt, mit dem er ſich Gott hingibt, Opfer), da ſich bei 
ihm ein äußerer Ausdruck der Opferidee erübrigt. Selbſt bei ver- 
nünftigen Weſen, die nicht zur Gnadenordnung erhoben, ſondern im 
uſtande der Natur belaſſen worden wären, muß die Opferidee herr⸗ 
chen. Nur wäre bei ihnen die dahin drängende Liebe eine natür⸗ 
iche. Die Opferidee herrſcht ſomit allgemein im Reiche des geſchaf⸗ 
fenen Geiſtes, ſoweit es nicht in Sünde und Verdammnis liegt. 


II. Die Zentralſtellung des Opfers im Leben Jeſu. 


Auch die menſchliche Natur Chriſti war geſchaffen, um Gott zu 
loben und zu lieben. Sie war insbeſondere geſchaffen, um Gott 


) Ob Opfer im eigentlichen oder uneigentlichen Sinne, bleibt ſich hier 
gleich. Es genügt, daß Kreuzesopfer und Meßopfer Opfer im eigentlichen 
Sinne ſind. 

2) Das Daſein ſolcher Weſen iſt nicht unwahrſcheinlich. Siehe z. B. 
Donat, Cosmologia thes. 26. Man macht manchmal dagegen geltend, es 
würden ſich kaum anderswo all jene Bedingungen vereint finden, die zum 
organiſchen Leben notwendig ſind. Aber da denkt man nur an das organiſche 
Leben, wie wir es auf Erden haben, deſſen Grundlage Kohlenwaſſerſtoff— 
Verbindungen ſind. Wer will beweiſen, daß es nicht auch eine andere 
Grundlage geben könnte, ja daß nicht ein ganz anderes geijtig-körperliches 
Leben möglich wäre! 

) Auch hier kommt es nicht darauf an, ob das Opfer im eigentlichen 
Sinne iſt oder nicht. 
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unendliches Lob darzubringen und ihm mit einer Liebe anzu— 
hangen, wie ſie nur die erhabene Seele des Gottmenſchen haben 
konnte. Mit ſolch volldommenem Lob und ſolch vollkommener Liebe 
Gottes war natürlich vollkommene Selbſthingabe an ihn, alſo voll- 
kommene Opfergeſinnung, verbunden. Die Liebe zu Gott löſte bei. 
ihm auch deshalb vollkommenſte Opfergeſinnung, vollkommenſte 
Selbſthingabe an Gott aus, weil er als Erlöſer genugtun wollte für 
all die Hingabe an die Geſchöpfe und den Gottesraub )), die in der 
Sünde liegen. 
Es blieb im Leben Jeſu nicht bei der Opfergeſinnung, es kam 
ur Opferhandlung, zum Opfer im Kreuzestod. Darin fand ſeine er— 
abene Opfergeſinnung ihren erhabenen Ausdruck. Das Kreuz iſt 
im Leben Jeſu der hervorragendſte und alles beherrſchende Punkt. 
Er iſt ja in dieſer Ordnung der Erlöſer; ſein ganzes Leben iſt das 
Leben unſeres Erlöſers und iſt in allen ſeinen Teilen auf unſere Er- 
löſung berechnet. Wir ſind nun aber erlöſt worden durch den Opfer⸗ 
tod am Kreuze. Wir können freilich, wie wir früher einmal erwähnten, 
mit Fug und Recht ſagen, Chriſtus habe durch ſeinen Gehorſam 
zu Nazareth Kindern und Untergebenen die Gnade des Gehorſams 
verdient, durch ſein Zurückbleiben im Tempel allen die Gnade, ſich, 
wenn es Gottes Wille iſt, mit Schmerz von ſeinen Lieben zu trennen, 
durch ſein Faſten in der Wüſte die Gnade, ein chriſtliches Bußleben 
zu führen uſw. Aber dieſe Tugendakte Jeſu allein geben uns noch 
nicht die Gnade. Es gibt keine Gnade, die wir nicht zuletzt und ganz 
eigentlich durchs Kreuzesopfer hätten. Und zwar deshalb, weil das 
anze Leben Jeſu auf dieſes Opfer hingerichtet iſt, weil es, wenig⸗ 
fens jo, wie es war), im Plane Gottes gar nicht exiſtiert ohne Ber- 
indung mit dieſem Opfer. Und in dieſem Plan iſt die Seele Chriſti 
aufs vollkommenjte eingegangen. Er ſprach bei ee Eintritt in 
dieſe Welt: „Opfer und Gaben haſt du nicht gewollt; einen Leib aber 
halt du mir bereitet. Siehe, ich komme deinen Willen zu tun.“ (Hebr. 
0, 5, — Das war ſein Lebensprogramm: ſe machte er ſein Leben 
zum Opferleben. Als Lamm Gottes hat er ſein irdiſches Daſein be- 
zn und weitergeführt, um es im blutigen Opfertod zu vollenden. 
hriſti Außenleben erhält nun, mehr nech als das unfeige — 
Sinn vom Innenleben, das ganz und gar Opferleben, in allen ſeinen 
Teilen, in ſeinem ganzen Verlauf hingerichtet war aufs Opfer am 
Kreuze. Wenn wir an die Liebesglut dieſer erhabenen Seele denken 
und beſonders, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß ſie die An⸗ 
ſchauung Gottes genoß, dann müſſen wir ſagen, daß Chriſtus buch⸗ 
ſtäblich unverwandt auf ſeinen Opfertod hinblickte und ſein ganzes 
Leben ununterbrochen darauf hinordnete, weil eben dort die Ent⸗ 
cheidung im Kampfe mit Sünde und Hölle und alle Vollendung lag. 
ir verſtehen dann ſehr leicht, daß er ſich mit Macht nach ſeinem 
Leiden ſehnte, daß es ihn drängte, mit ſeiner Bluttaufe getauft zu 
werden (Luk. 12, 50), daß er . gen letzten Gange nach Jeruſa⸗ 
lem, da ſich ſein Sehnen erfüllen ſollte, zur Verwunderung der Apoſtel 


) Wir nennen hier die Sünde deshalb Gottesraub, weil fie Gott 
nimmt, was ihm gehört. 

) Die Annahme, daß der Sohn Gottes auch ohne Sündenfall Menſch 
geworden, und es dann zu keinem Sühnopfer gekommen wäre, ſoll nicht 
ausgeſchloſſen werden. 
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ihnen eilends voranſchritt (Me. 10, 32), daß er ſo ſehnlich darnach 
verlangte, beim Paſſamahl ſich als Opferlamm der Kirche zu über⸗ 
geben. Dies alles ſind aber nur Andeutungen über die Opfer⸗ 
eſinnung des göttlichen Herzens. Dies Innenleben iſt nicht weiter 
in der Offenbarung ausgedrückt, bleibt frommer Betrachtung über- 
laſſen und wird ſich uns in ſeiner erhabenen Großartigkeit erſt im 
anderen Leben enthüllen. Aus allem ſind wir aber zum Schluß be⸗ 
rechtigt, daß das ganze Leben Chriſti zum Opfer gehörte, wenn auch 
die er Opferhanplung erſt im Tode lag. 
ie Chriſti Leben in der Zeit, ſo iſt auch ſein Leben in der Ewig— 
keit Opfer, da er ja nach dem Hebräerbriefe in den Himmel, ins 
Allerheiligſte eingegangen, wie der Hoheprieſter des Alten Bundes 
am Verſöhnungstage ins Allerheiligſte des Tempels, d. h. um zu 
opfern, um ſein Opfer, das er außerhalb des Allerheiligſten, hier auf 
rden, dargebracht, fortzuſetzen, um ſein Blut, ſich ſelbſt, dem Vater 
darzubringen, ſich als das im Feuer des Hl. Geiſtes wunderbar ver— 
klärte Opferlamm dem Vater in alle Ewigkeit darzuſtellen. 

So ſetzt Chriſtus im himmliſchen Opfer ſein irdiſches Opfer fort. 
Es iſt dies das Opfer der glorreichen 11 an dem ſich alle, die in 
jene Kirche eintreten, opfernd und als Opfergabe beteiligen. Sie 
rg u Chrif und ſich in ihm, und das Feuer des Heiligen Geiſtes 
geht von Chriſtus, dem Haupte, verklärend auf ſeine Glieder über. 
Auch auf Erden ſetzt Chriſtus ſein Kreuzesopfer in einer der 
Erde . Deu Weiſe fort im Opfer der ſtreitenden Kirche, im 
euchariſtiſchen. Davon unter III. 

An der Exiſtenz eines himmliſchen Opfers (wenigſtens eines Opfers im 
weiteren Sinne) ſollte man nicht zweifeln. Sie ergibt ſich aus dem Hebräer— 
briefe, liegt in der Natur der Sache und wird von den Vätern oft genug 
gelehrt. Hier nur einige Hinweiſe. 

Cyrill von Alexandrien vergleicht den auferſtandenen Chriſtus mit der 
Erſtlingsgarbe, die nach Lev. 23, 9—11 geopfert wurde (De Adorat. in Spiritu 
et veritate I. 17: M. 68, 1096 AB). Wenn er dabei jagt, Chriſtus habe mehr 
uns vor den Vater gebracht als ſich, da er als Gott niemals Gott abweſend 
war, ſo iſt das nur ein Hinweis auf die hypoſtatiſche Vereinigung, der nicht 
aufhebt, was eben geſagt. Im Anſchluß an Hebr. 8, 3 ſagt er, daß jeder 
andere Prieſter ſtehend opfert, nur Chriſtus ſitzend, weil er Gott iſt (Ad Re- 
ginas or. II. c. 44: M. 76, 1397 A). Dabei bringt er die menſchliche Natur 
dem Vater dar, uns in ſich (ib. c. 46: col. 1400 C). Ahnlich in der Erklärung 
des Hebräerbriefes zu 8, 2 (M 74, 977 A). 

Immer wieder kommt Auguſtin auf unſeren Gegenſtand zu ſprechen. 
Am Karfreitag hat Chriſtus das Abendopfer dargebracht, das bei der Auf⸗ 
erſtehung zur Morgenopfergabe wurde. (In Ps. 140 n. 5; M. 37, 1818.) Wie 
im Alten Bunde der Hoheprieſter allein hinter dem Vorhang opferte, während 
das Volk draußen blieb, ſo tritt Chriſtus, der Prieſter iſt und Opfergabe, 
im Himmel für uns ein, und zwar allein. (In Ps. 64 n. 6; M. 36, 777.) 
Auch wir werden als Glieder Chriſti nach der Auferſtehung an dieſem Opfer 
teilnehmen, wir werden da Brandopfer werden, die im Gegenſatz zu anderen 
Opfern ganz vom Feuer verzehrt wurden; es wird uns dort ganz das ver⸗ 
klärende Feuer der göttlichen Liebe ergreifen; ſo kommen wir mit Brand⸗ 
opfern in das Haus Gottes. (In Ps. 65 n. 19; M. 36, 798 und ſo öfters.) 
Aber ſchon jetzt ſind die Seligen des Himmels Opfer, wie wir auf Erden es 
find als Glieder ein und derſelben Kirche. (De civ. Dei 10 c. 7.) Die in den 
ze. 1 werden ins himmliſche Brandopfer hineingezogen. (In 

8. 43 n. 5. 

Gregor d. Gr. bemerkt zu den Worten: „Da zog Elkana, ihr Mann und 
ſein ganzes Haus hinauf, um dem Herrn das feierliche Opfer darzubringen“ 
(I. Kön. 1, 21), daß dies feierliche Opfer die Aufopferung der Kirche iſt, 
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wodurch ſie in ewiger Betrachtung mit dem Schöpfer verbunden wird. Zu 
dieſer zog Elkana, d. h. Chriſtus, als er nach der Auferſtehung zum Himmel 
fuhr; damals, als er ſeinen verklärten Leib dem Vater darſtellte, hat er ein 
feierliches Opfer dargebracht. Zu dieſem Opfer wird Anna, die Kirche, ein⸗ 
geladen, aber ſie zieht noch nicht hinauf; ſie will erſt ihr Kind entwöhnen, 
d. h. die Gläubigen erziehen. (In I. Reg. 1 n. 40; M. 79, 42.) Zur Stelle, 
wonach Job täglich Opfer darbrachte, ſagt Gregor, daß Chriſtus ohne Unter⸗ 
laß für uns ein Brandopfer darbringt, da er immerfort dem Vater ſeine 
Menſchwerdung zeigt, ſich als Menſch darſtellt; ſo bringt er im Geheimnis 
ſeiner Menſchheit ein fortwährendes Opfer dar, da ja auch, was er reinigt 
(der Himmel), ewig iſt. (Mor. I. in Job 1, 32; M. 75, 542 B.) 

Die Idee vom himmliſchen Opfer war den Vätern ziemlich geläufi 
Man kann darüber Thomaſſin einſehen (De incarn. 1 X. cap. 13 u. 14). 
1 iſt immer. daß das himmliſche Opfer durchaus nicht ein neues 

pfer iſt, ſondern die Vollendung des Kreuzesopfers. 


III. Die Zentralſtellung des Opfers im Leben der Kirche. 

Die Kirche muß Chriſto gleichförmig ſein. Sie iſt ja die Gemein⸗ 
ſchaft derer, die Gott vorherbeſtimmt hat, dem Bilde ſeines Sohnes 
Beulen ig 90 werden, damit er der ſei unter vielen 

rüdern. (Röm. 8, 29.) Wie bei Chriſtus, ſo muß auch bei der 
— 2 das Innenleben von der Opferidee, von 82 be⸗ 
herrſcht werden; ſie hat ja auch wie er Gott zu loben und zu lieben 
und ſich in Lob und Liebe ihm hinzugeben. Wie es bei Chriſtus 
nicht nur bei der inneren Dele gelen eg blieb, ſondern zum Opfer 
kam, ſo muß es auch bei der Kirche ſein, beſonders auch deshalb, 
weil ſie eine Geſellſchaft iſt; bei einer ſolchen iſt es notwendig, daß 
die verbindende Idee und — nach außen tritt. Dies Opfer 
iſt das euchariſtiſche, die abe ir, es Kreuzesopfers in Raum und 
eit; es wird da an den verſchiedenen Orten immer wieder das 
reuzesopfer erneuert dargebracht. Wie Chriſtus Prieſter und 
Opfergabe war, ſo iſt auch die Kirche im euchariſtiſchen Opfer im 
Anſchluß an den Gekreuzigten opfernd und wird geopfert. Wie 
TChriſtus die Gnade erworben durch ſein Kreuzesopfer, ſe iſt die 
Kirche Vermittlerin der Gnade durchs euchariſtiſche Opfer. Wie 
Chrijtus alle Gnade erworben durch das Kreuzesopfer, jo daß ohne 
dieſes keine Gnade wäre, ſo vermittelt die Kirche auch alle Gnade 
zuletzt durch das euchariſtiſche Opfer; denn das euchariſtiſche Opfer 
iſt ja, wie wir wiſſen, die Quelle aller Gnade. Wie bei Chriſtus das 
pfer Mittelpunkt ſeines Lebens bildet, ſo wird es auch bei der 
Kirche ſein, und es muß einfach deshalb ſo ſein, weil die Kirche 
die Gnadenanſtalt, das euchariſtiſche Opfer aber Quelle aller 
Gnaden iſt. 

Dieſe Zentralſtellung tritt deutlich genug nach außen hervor. 
Gihr ſchreibt darüber: „In der Schönheit und im Glanze ihrer Litur⸗ 
gie erſcheint die Kirche als das neue und heilige Jeruſalem, welches 
der Evangeliſt Johannes vom Himmel herabſteigen ſah und welches 
wie eine Braut im vollen Schmucke prangt, da erſcheint ſie als 
Königsbraut, die dem Herrn ſich verlobt (2. Kor. 11, 2) und die zur 
Rechten des Königs ſteht im [M gekleidet in bunte Pracht 
(Pſ. 44, 10— 14): das ſtrahlendſte Kleinod, das koſtbarſte Juwel ihres 


reichen Brautſchmuckes, ihres göttlichen Kultſchmuckes iſt die er⸗ 
habene und erhebende Opferfeier am Altare. Dieſelbe bildet nicht 
bloß die herrliche Blütenkrone, ſondern in gewiſſem Sinne auch die 
belebende Wurzel und den prächtigen Stamm aller liturgiſchen Akte. 
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Der katholiſche Kultus beſitzt ſozuſagen ein euchariſtiſches Gepräge, 
eine euchariſtiſche Färbung und einen euchariſtiſchen Wohlgeruch, 
weil alle Kultakte näher oder entfernter auf das euchariſtiſche Opfer 
ſich beziehen und an dasſelbe ſich anſchließen, ſowie aus demſelben 
Lebensfriſche, Anziehungskraft und Weihe ſchöpfen. Mit dem Weg⸗ 
fall des Opfers verarmt und verkümmert, erbleicht und erlöſcht der 
eſamte Kultus, wie ein Blick — die akatholiſchen Religionsgeſell⸗ 
zeigt. Dieſe alles beherrſchende Stellung nimmt das eucha- 
riſtiſche Opfer ein im ganzen Umfange und auf dem geſamten Gebiete 
des religiöſen Kultus.“ (Meßopfer $ 23.) Nee der Meſſe ſelbſt 
chließen ſich Zeremonien, Gebete, Leſungen, Predigt an die Opfer: 
andlung an, und ſo iſt dieſe der Mittelpunkt des ganzen Kirchen⸗ 
jahres und ſeiner verſchiedenen Feſte. Die verſchiedenen Sakra⸗ 
mente gruppieren ſich ebenfalls um die Opferfeier. Die Weihe der 
Biſchöfe, Prieſter, Kleriker wird in der Meſſe erteilt, die Firmung 
in derſelben geſpendet. Die Taufe der Katechumenen erfolgte vor 
der Meſſe, weil man durch die Taufe zur Teilnahme am Opfer ge⸗ 
weiht wird; noch jetzt wird das Taufwaſſer am Karſamstag vor der 
Meſſe geweiht. Chryſam und Krankenöl werden am Gründonners⸗ 
tag unter der Meſſe geweiht. Der Brautſegen wird bei der Meſſe 
ge pendet. Die Ausſöhnung der Büßer wurde früher auch unter der 

eſſe vorgenommen. Beim Gebet Per quem haec omnia Domine 
semper bona creas, sanctificas etc. wurden früher Lebensmittel ge⸗ 
ſegnet. Da alle Segnungen nur von Biſchöfen oder Prieſtern vor⸗ 
enommen werden, erſcheinen ſie auch ſonſt als Ausfluß des Opfer⸗ 
egens. Auch das Breviergebet ſchließt ſich an die Meſſe an. So 
ragt das Opfer im ganzen kirchlichen Leben hoch empor wie der 
— ſichtbare, alles beherrſchende Dom in einer mittelalterlichen 

adt. 

Auf die in der Hauptſache jchon vorhin gegebene innere Be— 
—— dieſer Zentralſtellung wollen wir noch etwas genauer 
eingehen. 

weck der Kirche iſt die Ehre, das Lob Gottes. Das iſt ja der 

weck alles Geſchaffenen. Je höher ein Geſchöpf ſteht, um ſo mehr 

at es zum Lobe Gottes beizutragen. So nahe die Kirche in ihrer 

Würde Chriſtus ſteht, ſo ſehr hat ſie demnach Gottes Lob zu mehren. 
Und alles Lob Gottes, das von dieſer Erde zum göttlichen Thron 
emporſteigen ſoll, kann eigentlich nur von ihr kommen. Denn nur 
der lobt Gott wahrhaft, der ſich ihm als dem höchſten Gute hingibt; 
wer ſich aber ſo hingibt, der liebt Gott, und wer Gott liebt, iſt ipso 
facto irgendwie ein Glied der Kirche, wenn er — (wie dies bei 
Nichtkatholiken, die Gott lieben, der Fall iſt) noch nicht gen 
mit der Kirche verbunden wäre. All dies Lob kann nun aber die 
Kirche nicht anders als mit und in Chriſtus Gott darbringen. Nur 
in ihm lebt ſie ja; nur in ihm kann fie leben und Gott loben. Und 
burst wenn ſie ihr Lob getrennt vom Lobe Chriſti darbringen könnte, 
dürfte ſie es nicht tun. Denn dann erſchiene ja dies Lob gegenüber 
dem unendlichen Lob, das von Chriſtus ausgeht, als — und 
wertlos. Es erfordert zudem die Würde des Gottmenſchen, daß er 
im 1E der Menſchen mit Gott nicht 1 en werden kann, 

t 


und es erfordert die Würde Gottes, daß die Menſchen nur mit und 
in Chriſtus an ihn herantreten, was aber ni Zurückſetzung, ſondern 
Ehrung derſelben bedeutet, da ſo die unendliche Kluft, die ſie von 
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Gott trennt, überbrückt iſt. Wenn nun aber die Kirche ihr Gott 
u entrichtendes Lob nur mit und in Chriſtus darbringen kann und 
Ba und wenn dies Lob, wie wir früher ſahen, in der Selbſthingabe 
an Gott beſteht, wie könnte ſie da jenes Lob anders darbringen 
als durch das euchariſtiſche Opfer, in dem Chriſtus die Kirche * 
gemeinſamem Lobe Gottes umfaßt und das gerade zu dieſem Zwecke 
eren iſt! Alles andere Lob, was außerhalb dieſes Opfers zu 
liegen ſcheint, wird in der Wandlung von Chriſtus ergriffen und 
Gott dargereicht. Da das bei der großen Zahl der Meſſen alsbald ge⸗ 
ſchieht, iſt das Leben der Kirche ein faſt ununterbrochenes Lobopfer. 
Wie Gott zu loben, ſo iſt — ott zu lieben, Aufgabe der 
Kirche. Und wie Gott nur durch die Kirche gelobt wird, ſo wird 
er auch nur durch ſie geliebt, da jeder, der Gott liebt, zur Kirche 
M Die Liebe * nun, wie wir ſagten, zur Hingabe an Gott. 
ieſe Hingabe kann und darf aber nur in Chriſtus geſchehen. Sie 
erfolgt im Opfer, im euchariſtiſchen Opfer, wo ſich Chriſtus gemein⸗ 
ſam mit der Kirche Gott darbringt. In dem Maße alſo, als die 
Kirche Gott liebt, ordnet ſie Nic) aufs euchariſtiſche Opfer hin, und 
ſo wird ihr ganzes Liebesleben durchs Sakrament der Liebe, durchs 
euchariſtiſche Opfer, Opferleben. | 
Denken wir ans Opfer als Gegenſatz zur Sünde, jo kommen 
wir zu demſelben And 5 Die Kirche hat als Reich Gottes, als Reich 
der Gerechtigkeit und Heiligkeit das Reich Satans, das Reich der 
Sünde, zu bekämpfen. Da die Sünde Gottesraub (im erwähnten 
Sinne), Hingabe an die Geſchöpfe und zuletzt an Satan iſt, muß —— 
eucasift etreten werden durch Hingabe an Gott, die wiederum aufs 


euchariſtiſche Opfer hinweiſt und durch dasſelbe geſchieht. In ihm 
ſchließt ſich die Kirche an Chriſtus an, um mit ihm das Haupt der 
Schlange zu zertreten, und ſoweit nimmt ſie an ſeinem Siege teil, 
als ſie aus dieſer Quelle aller Gnaden Kraft zum Man chöpft. 
Auch deshalb muß im Leben der Kirche wie im Leben Chriſti 
das Opfer — 1 ung einnehmen, weil ſie ſein myſtiſcher Leib 
und ſeine Braut iſt. Als myſtiſcher Leib iſt ſie der ſich in Raum 
und Zeit erweiternde Chriſtus und iſt jo mit ihm zu innigſter Lebens⸗ 
gemeinſchaft verbunden. Da Chriſti Leben Opferleben iſt, muß es 
auch das ihrige ſein. Darum ſagt Auguſtinus: „Da die Kirche der 
Leib ihres Hauptes iſt, weiß ſie ſich ſelbſt durch es (das Haupt) zu 
opfern“ (De civ. Dei X. cap. 20). Auch als Braut Chriſti ſteht die 
Kirche in innigſter Lebensgemeinſchaft mit ihm und zwar in allem, 
was unter den Zweck Siejes matrimonium divinum fällt, der da iſt 
das Lob Gottes und die Heiligung der Menſchen. Beides iſt nun 
aber gerade der ft die des Opfers und kann nur durch dieſes erreicht 
werden. Alſo iſt die Lebensgemeinſchaft dieſer Ehe Opfergemein⸗ 
chaft. Es wäre nun aber eine Unſtimmigkeit in dieſer Lebens⸗ und 
pfergemeinſchaft, wenn die Kirche als Leib und Braut Chriſti nicht 
in 1 eiſe vollſtändig aufs Opfer hingeordnet. wäre, 
wie dies bei Chriſtus der Fall iſt. Es iſt freilich nicht alle — 
keit der Kirche, die fie in ihrem Prieſter⸗, Lehr⸗ und Hirtenamte 
ausübt, an ſich Opfer, aber es iſt alles aufs 1 hingerichtet, wie 
auch bei — 2 nicht jede * an 10 pfer war, aber doch 
darauf hinzielte. Es iſt da ſo wie be Meſſe. Sie iſt Opfer, 


der 
aber nicht jede einzelne Handlung in derſelben iſt es; nur ſind alle 
Gebete, Zeremonien, Leſungen in der Meſſe auf die Opferhandlung 
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Du und mit ihr zu einem Opferganzen verbunden. Es iſt 
o das ganze kirchliche Leben wie eine einzige große Meſſe. Alles, 
was außerhalb der eigentlichen Opferhandlung liegt, dient dem 
Opfer, dient dazu, die Menſchen zum Opfern geeignet, zu würdigen 
Prieſtern (im weiteren Sinne) und zur Gott wohlgefälligen Opfer: 
gabe zu machen. | 

Solche Auffaſſung kann ſich auf die Hl. Schrift ſtützen, nach der 
es als Zweck der Erlöſung erſcheint, daß wir opfern und auch uns 
ſelbſt opfern. Der Seher von Patmos ſchreibt in der G. Offenbarung, 
daß Chriſtus „uns geliebt und uns abgewaſchen von unſeren Sün⸗ 
den in ſeinem Blute und uns zu einem Königtume und zu Prieſtern 
für Gott, ſeinen Vater, gemacht hat“ (1, 5 f.). Die Chriſten ſind nach 
Petrus „ein königliches Prieſtertum“ (I. Petr. 2, 9), beſtimmt, mit 
Chriſtus zu opfern und mit ihm zu herrſchen, als Glieder des 
— Sie ſind eine „heilige Prieſterſchaft, um geiſtige 

in darzubringen, welche Gott wohlgefällig ſind durch Jeſus 
Chriſtus“ (I. Pelr. 2, 5). Wie Prieſter, ſo Find ſie Opfergabe: 
„Chriſtus iſt für unſere Sünden geſtorben, als Gerechter für Unge— 
rechte, auf daß er uns Gott darbrächte“ (I. Petr. 3, 18). Wie es 
Zwech des Todes Chriſti war, die Menſchen zu einer Gott wohl— 
— Opfergabe zu machen, ſo iſt dies auch Zweck der apoſto— 
iſchen Predigt. Der Völkerapoſtel arbeitet, „damit die Darbrin— 
ung der Heiden wohlgefällig werde, geheiligt durch den Hl. Geiſt“ 
Röm. 15, 16). Er will, daß die Chriſten ihre Leiber als ein leben— 
diges, heiliges, Gott wohlgefälliges Opfer darſtellen (Röm. 12, 1). 
Noch mehr will er natürlich, wie Petrus Chryſologus bemerkt 
Sermo 109; ML. 52, 501 BC.), daß ihre Seelen wohlgefällige Opfer: 
gabe werden. Iſaias hat es vorausgeſagt, daß Gott nach Errichtung 
des meſſianiſchen Reiches Iſraeliten in alle Welt ſenden werde, um 
die Völker zur Opfergabe zu machen: „Sie werden den Völkern 
meine Herrlishke:t verkünden und werden alle eure Brüder herbei— 
führer aus allen Völkern als Weihegeſchenk für den Herrn, auf 
Roſſen und auf Wagen, in Sänften und auf Maultieren und auf 
Kameelen (die verſchiedenen Beförderungsmittel verſinnbilden, wie 
die Heiden raſch und auf mannigfache Weiſe zum Heil berufen 
werden), zu meinem heiligen Berge Jeruſalem, ſpricht der Herr, 
gleich wie die Kinder Iſraels das Speisopfer in reinem Gefäß zum 
Hauſe des Herrn bringen“ (Si. 66, 20). 

Wie bei Ehrijtus das irdiſche Opfer ins himmliſche überging, 
ſo iſt es auch, wie wir es vorher ſchon andeuteten, bei der Kirche. 
Für den, der von der ſtreitenden Kirche in die glorreiche übertritt, 
verwandelt ſich das euchariſtiſche Opfer ins himmliſche, wo ſich 
Chriſtus auf ewig mit feinen dortigen Gliedern darbringt, darſtellt. 
So werden wir durch das euchariſtiſche Opfer ewige Opfergabe. 
(Sekret am Dreifaltigkeitsfeſt.) So geht euchariſtiſches Opferleben 
in himmliſches — über und fo iſt das Leben der Kirche, 
wie das Chriſti, Opfer in Zeit und Ewigkeit. 


IV. Zentralſtellung des Opfers im Leben des einzelnen. 


Dieſe ergibt ſich leicht aus dem Geſagten. Wir ſind erſchaffen, 
um Gott zu loben. Alles wahre Lob Gottes von ſeiten der Menſchen 
auf Erden wird nun aber von Chriſtus im euchariſtiſchen Opfer ge— 
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ſammelt und Got nr So iſt demnach unſer ganzes über- 
natürliches Leben auf dies Opfer hingerichtet. Wir ſind, ſo können 
wir — ſagen, erſchaffen, um Gott zu lieben und in Liebe uns ihm 
inzugeben. Solche Hingabe will aber Hingabe mit und in Chriſtus 
fein, und dieſe erfolgt im euchariſtiſchen Opfer. Unſer Leben iſt 
Kampf gegen die Sünde, der auch zu derſelben Hingabe an Gott 
und ſomit zum euchariſtiſchen Opfer hindrängt. Auf dieſe Weiſe iſt 
unſer ganzes übernatürliches Leben auf jenes Opfer hingeordnet, iſt 
tatſächlich eine Teilnahme an ihm. Man opfert bei jedem euchariſti⸗ 
ſchen Opfer mit und wird mitgeopfert; man beteiligt ſich daran mit 
e 


— verdienſtlichen Akte und erweiſt ſich durch ſolche als echtes 


lied Chriſti und der Kirche, deren Leben im Opfer aufgeht. Unſer 
übernatürliches Leben iſt auch deshalb Teilnahme am euchariſtiſchen 
Opfer, weil dies die Quelle aller Gnaden iſt. Von dort kam alle 
Gnade, die wir ſchon empfangen haben, und dorthin muß ſich unſere 
Seele wenden, um neue Gnade zu erhalten, die wir immer brauchen. 
So hängt unſer geiſtliches Leben ganz und gar an der Euchariſtie, 
ſteht in Verbindung mit ihr, ein Genuß derſelben (ein rein geiſti⸗ 
er Genuß, wenn er außerhalb der Kommunion ſtattfindet) und ſo 
eilnahme am euchariſtiſchen Opfer, wie die Kommunion ſelbſt, 
natürlich entferntere Teilnahme. 


Damit iſt die Zentralſtellung des Opfers im Leben der einzelnen 


enugſam erwieſen. Wir wollen uns nicht länger dabei aufhalten, 
vielmehr Augenmerk richten, wie fie zum 
usdruck kommen > l. Zunächſt jollte fie theoretiſch zum Ausdruck 
kommen. Man ſollte ſie nicht leugnen, insbeſondere nicht in der 
Theologie lehren, daß wir ſchließlich auch ohne Euchariſtie leben 
könnten. Das verträgt ſich ja nicht mit 3: 6. Man jollte im 
Gegenteil in Theologie, Askeſe, Seelſorge, Predigt, Katecheſe die 
Notwendigkeit der Euchariſtie und ihre ganze Bedeutung als Opfer 
und Opferſpeiſe immer wieder betonen und hervorheben, daß wir 
Ehriften die Beſtimmung haben, in und mit Chriſtus das heilige 
euchariſtiſche Prieſtertum und die euchariſtiſche Gott wohlgefällige 
Opfergabe zu ſein. Zu ſolchem Prieſtertum, in dem wir mitopfern 
und mitgedpfert werden, find alle Chriſten durch die Taufe geweiht. 
Und auch der Firmungscharakter iſt wie der Taufcharakter nach dem 
l. Thomas eine von Chriſtus kommende Teilnahme an ſeinem 
rieſtertum (III. 63, 3); kraftvoll gegen Teufel, Welt und das eigene 
Fleiſch kämpfen heißt ja ſich kraftvoll Gott hingeben und darbringen, 
und Chriſti Opfer war Kampf und Sieg. In re eucharistica gilt es 
jetzt umzulernen und den Proteſtantismus durch größte Hochſchätzung 
es euchariſtiſchen Opfers und der Kommunion vollſtändig zu über⸗ 
winden. Hätte man ſich da ſeit dem Konzil von Trient immer in 
rechter Bahn bewegt, wären die Kommuniondekrete entweder nicht 
ekommen (weil ihre Vorſchriften ſchon Sitte geweſen wären) oder 
ätten doch nicht ſolche überraſchung erregt. 
Die Zentralſtellung des euchariſtiſchen Opfers muß aber auch 
ner Ausdruck erhalten. Wenn derartige Wahrheiten nicht in 
ie Erſcheinung treten, verblaſſen und — 4 — ſie. — 
Wahrheit a ihren Ausdruck durch oftmalige ſichtbare Teilnahme 
an der hl. Meſſe und durch oftmalige Kommunion. ' 


Durch oftmalige ſichtbare Teilnahme an der hl. Meſſe, d. h. durch 
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oftmaliges Anhören derſelben. Je mehr es geſchieht, deſto — 
wird das geiſtliche Leben mit ſeiner Kraftquelle verbunden; je mehr 
aber dies vernachläſſigt wird, um ſo mehr muß es an Friſche ver⸗ 
lieren, um endlich im geiſtigen Tode unterzugehen. Die Kirche iſt 
eben die euchariſtiſche Opfergeſellſchaft und als ſolche die Vermitt⸗ 
lerin der Gnade. Wer 4 vom euchariſtiſchen Opfer entfernt, ent: 
fernt ſich drum von Kirche und Gnade und ſtürzt endlich in den Ab⸗ 
rund der Sünde. Deshalb ſollte man ihm möglichſt oft, ja täglich 
eiwohnen. Jeden Morgen ſein Tagewerk durch Anhören der 
hl. — heiligen, die täglichen Gebete, Arbeiten, Leiden ſo im Ver⸗ 
ein mit dem göttlichen Heilande aufzuopfern, ſollte nicht nur Kloſter⸗ 
brauch, ſondern chriſtliche Sitte ſein für alle, denen es die Um⸗ 
ſtände erlauben. Viele Gläubigen fühlen dies, Gott ſei Dank, — 
und handeln darnach. Oftmals wenigſtens (und dieſen Ausdru 

möchte ich in recht weitem Sinne genommen wiſſen: hier läßt ſich 
nichts genau 1 4 der hl. Meſſe beizuwohnen, ſcheint innere 
Notwendigkeit zu ſein für alle, welche lebendiges Glied der Kirche 
bleiben wollen; denn dieſe iſt eben die euchariſtiſche Opfergeſellſchaft, 
und der Menſch iſt ein geiſtig⸗ körperliches Weſen; es muß alſo die 
Teilnahme am Opfer einen äußeren Ausdruck finden und darf nicht 
immer unſichtbar bleiben. Das Kirchengebot, das unter ſchwerer 
Sünde zum Beſuch der hl. Meſſe an Sonn- und Feiertagen ver- 
pflichtet, iſt darum nicht ein rein äußeres Gebot, als wenn es ſonſt 
möglich wäre, das Gnadenleben zu erhalten, ohne je der euchariſti⸗ 
ſchen Opferfeier beizuwohnen. ie von Suarez vorgetragene An⸗ 
icht, dies Opfer ſei auf keine Weiſe zum Heil der einzelnen notwen⸗ 
ig, darum ſei auch das Verlangen danach nicht notwendig, ja mit 
dem Vorſatze, es nie darzubringen, könne einer ſelig werden, das 
Kirchengebot vom Anhören verpflichte nur als äußeres Gebot, dieſe 
Anſicht Ye ich, iſt abzulehnen.) Jedenfalls darf die Behandlun 
der Sünde gegen dieſes Gebot nicht derart ſein, daß der Eindru 

geweckt wird: Ohne das Kirchengebot brauchte man ſich nicht um 
die Meſſe zu kümmern; es könnte alles ohne ſie in ſchönſter Ordnung 
ſein, die Aufhebung des Gebotes würde nicht viel ſchaden und ſehr 
viel nützen (durch Beſeitigung ſo vieler Sünden). Der Inhalt ſolcher 
Belehrungen und Ermahnungen muß vielmehr der ſein: man ſollte 
eigentlich täglich zu dem euchariſtiſchen Opfer, der Quelle aller 
Gnade, eilen, da wir dieſe täglich in ſo reichem Maße brauchen; wer 
ji aber nicht einmal an Sonn- und Feiertagen dazu bequemt, ſcheint 
nicht mehr in der Gnade leben, nicht mehr Chriſto und der Kirche 
angehören zu wollen. Das iſt der wahre Sinn des Gebotes, das 
nichts anderes iſt, als die zum Geſetz gewordene alte Sitte. Die in 
der alten Kirche herrſchende überzeugung von der 44 — des 
euchariſtiſchen Opfers, von der Kirche als euchariſtiſcher Opfergemein⸗ 
ſchaft, brachte es von ſelbſt mit ſich, daß man ſich 2 an 
Sonn⸗ und Feiertagen zur Teilnahme am 4 14 pfer für 
verpflichtet hielt. — Daß das Anhören der hl. Meſſe ein andächtiges 
und verſtändnisvolles ſein ſoll, braucht nur erwähnt zu werden. Es 
ſei dabei darauf hingewieſen, daß es für Seelſorge und Katecheſe 


— 


1) De Euch. Disp. 79 s. 1 n. 9. Es iſt dies die sectio, auf welche die 
Autoren, welche die Euchariſtie nicht als Quelle aller Gnaden gelten laſſen, 
gewöhnlich verweiſen. 
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eie überaus wichtige Aufgabe iſt, auf ſolche Teilnahme hinzuwirken, 
was oft in der erfreulichſten Weiſe ſchon geſchieht.) 

Beim Anhören der hl. Meſſe, auch beim andächtigen und ver⸗ 
ſtändnisvollen allein darf es nicht bleiben; es muß zu noch vollkom⸗ 
menerer Teilnahme, zur hl. Kommunion, kommen. Die darge⸗ 
brachte Opfergabe muß ja genoſſen werden. So weiſt das Opfer hin 
auf den Genuß, die Kommunion, und ſeine Zentralſtellung, beſonders 
ſeine Eigenſchaft als Quell aller Gnade weiſt hin auf womöglich 
tägliche Kommunion. Es gilt auch hier, was wir vorhin vom An⸗ 
hören der Meſſe ſagten: Je mehr einer die Kommunion, wenn er 
ſie leicht en kann, vernachläſſigt, deſto mehr entfernt er ſich 
vom Quell aller Gnade, überläßt ſich mehr der eigenen Schwachheit, 
wird lauer und nähert ſich dem Abgrund der Todſünde. Schon um 
dieſe meiden gu können, muß man nicht allzu ſelten kommunizieren. 
Viel öfter iſt dies natürlich notwendig, um ſich vor größeren läßlichen 
Sünden frei zu halten, und womöglich tägliche Kommunion iſt not- 
wendig, um die Pflichten, die das chriſtliche Leben mit ſich bringt, 
vollkommen zu erfüllen: die womöglich tägliche Kommunion iſt ja 
nicht Lohn der Tugend, ſondern Mittel dazu. 

Wünſchenswert wäre es, daß — ei den Gläubigen zum 
Meßbeſuch und zur hl. Kommunion noch oftmaliger Beſuch des 
Al erbeilialten käme und daß man da vor dem Urheber der 
Gnade, der ſich für uns geopfert und als an enn unter uns weilt, 
betete, daß man ſich ſelbſt mit anderen ganz zu ſeinem Opfer hingebe. 
Memor sit omnis sacrificii tui, et holocaustum tuum pinque fiat 
(Ps. 19, 4). Die hl. Meſſe iſt ja um jo wirkſamer, mit je mehr Hei⸗ 
. 3 ſich die Kirche mit ihrem himmliſchen König 
mitopfert. 

Hinſichtlich der theoretiſchen und praktiſchen Wertſchätzung der 
Euchariſtie iſt noch viel zu tun. Die 141 Bewegung und 
die liturgiſche ſind eine große Gnade für die Welt, eine überaus er⸗ 
freuliche Erſcheinung in unſerer traurigen Zeit. Beide Bewegungen 
ſtreben im Grunde hin auf dasſelbe Ziel; nämlich dahin, die Zentral⸗ 
tellung der Euchariſtie wieder zur Geltung zu bringen, die euchari- 
tische Opferfeier zu dem zu machen, was ſie im Anfang war, das 
religiöſe Leben wieder euchariſtiſch zu geſtalten und innigſt mit 
ſeiner Kraftquelle zu verbinden. Das itt volles Chriſtentum, das 
die Welt jo notwendig braucht.“) 


* * * 


Durch das euchariſtiſche Opfer hat Chriſtus in großartiger, un⸗ 
geahnter Weiſe die Opferidee verwirklicht, die Selbſthingabe an Gott 
verwirklicht. Der Menſch hätte ſich eigentlich ſelbſt opfern ſollen; 
- äußere Gaben waren geringfügiger Erſatz. Wie aber hätte er ſich 


) Für die Schule ſiehe 3. B. Bergmann, Vertiefendes Einführen ins 
hl. Meßopfer, Katechet. Blätter 1922, 116— 32. 

) Ich hatte dieſen Artikel vollendet, da kam das Werk von Moritz 
de la Taille, dem Dogmatikprofeſſor des cursus magisterii (zur Heranbil⸗ 
dung von Profeſſoren und Schriftſtellern) an der Gregoriana ins Haus: 
Mysterium fidei. De augustissimo Corporis et Sanguinis Christi sacrificio 
atque Sacramento elucidationes L. Paris, Beauchesne 1921. Das wird 
ſicher ſehr viel beitragen, tieferes Verſtändnis der Euchariſtie anzubahnen 
und zu fördern. Man ſieht ſehr bald, daß das etwas Einzigartiges und 
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ſelbſt und dazu noch oft opfern ſollen! Nach der Sünde ging das 
noch weniger an, da er Gott mißfällig geworden war, alſo nicht 
wohlgefällige Opfergabe ſein konnte. Etwas ließ ſich weder vor 
noch nach der Sünde bemerkitelligen, daß ſich nämlich der Menſch als 
geſellſchaftliches Weſen, daß ſich die ge opferte. Da kam 
der Sohn Gottes in dieſe Welt, opferte ſich ſelbſt im Hl. Geiſte zu 
unendlichem Wohlgefallen des Vaters, machte ſich zum immerwähren— 
den Opfer, gliederte ſich als Prieſter und Lamm Gottes die Menſchen 
zu einem myſtiſchen Leibe an, jo daß auch dieſe ſich ſelbſt mit ihm 
und in ihm opfern können, nicht nur einmal, ſondern immer und 
immer, nicht getrennt von einander, ſoiel de als ein großes Ganzes, 
als Kirche. Ein wunderbares Schauſpiel, das wir jetzt nur glauben 
können, einſt aber ſehen werden: dieſer Opferbrand, der vom 
Hl. Geiſte entfacht in der anbetungswürdigen Menſchheit Chriſti 
lodert und von ihr ausgehend alles ergreift, was ſich ihr angliedert, 
vom irdiſchen Jeruſalem hinwallend ins himmliſche, vom Opfer der 
Zeit ins Opfer der Ewigkeit. Das iſt das Weltenopfer. Nur im 
Hinblick darauf konnten die Opfer des Alten Bundes als ſchwache 
Vorbilder etwas gelten. Nur im Hinblick auf Chriſtus konnte ja 
der gefallene Menſch, deſſen din en in jenen Opfern ausge— 
drückt werden ſollte, wohlgefällig ſein. 

Wenn auch das Weltenopfer zunächſt nur die durch Chriſtus er— 
löſte Menſchheit umfaßt, ſo muß doch auch die Selbſthingabe der 
Engel und etwaiger anderer in den Gnadenſtand erhobener Weſen 
irgendwie darin einbezogen ſein. Denn das Lob Gottes, das von 


jenen allen ausgeht, muß ja zuletzt auch von Chriſtus dargebracht 


und irgendwie in ſein Lob, das ſich im Opfer vollzieht, aufgenommen 
werden. Ja, auch die vernünftigen Geſchöpfe, die im Naturzuſtande 
belaſſen wurden, wenn es deren gibt, müſſen eine Beziehung zu 
dieſem Opfer haben, müſſen es dienend umringen. Die Geiſterwelt 
aber, die in Sünde und Verdammnis liegt, bildet den Hunklen Hinter: 
grund, von dem ſich das Schauſpiel des Weltenopfers licht⸗ und 
abhebt. 

ieſes großartige Opfer in der Schöpfung hat ein vollkomme- 
neres Urbild im Schoße der heiligſten Dreitalti keit. Da erkennt das 
ewige Wort, das vom Vater ausgeht, daß es die unendliche Vollkom⸗ 
menheit der göttlichen Natur vom Vater hat, und ruft in vollkom⸗ 
mener Selbſthingabe immerdar zu ihm: „Dein bin ich!“ Der Vater 
aber ſieht in ihm ſein getreues, unendlich vollkommenes Abbild und 
ruft: „Ja, du biſt mein Sohn!“ Dieſe gegenſeitige Erkenntnis bleibt 
aber nicht bloße, ſozuſagen kalte Erkenntnis, ſondern dabei bricht 
aus der Bruſt von Vater und Sohn die Liebe als Hl. Geiſt hervor, 
in dem ſich beide mit unendlichem Wohlgefallen umarmen. So bringt 
ſich der Sohn dem Vater dar im Hl. Geiſte und „ſo erſcheint“, wie 
es jemand dichteriſch ausdrückt, „der trinitariſche Lebensprozeß we⸗ 
ſentlich als Opferhandlung in abgeſchloſſener, dem Geſchöpfe unzu⸗ 
gänglicher Kirche.“ “) Der Sohn Gottes trägt aber dies ſein Opfer 


Großartiges iſt: die euchariſtiſche Theologie der Väter klar und lichtvoll 
dargeſtellt mit allumfaſſender Beleſenheit. Ein moderner Petavius und 
Thomaſſinus für das mysterium fidei. das Geheimnis des Glaubens, das 
Zentralgeheimnis unſerer heiligen Religion. Wir werden immer wieder 
auf dies standard-work zurückzukommen haben. 


1) Pörtzgen, Das Herz des Gottmenſchen im Weltenplane ?, S. 42. 
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durch die Menſchwerdung hinaus in die Schöpfung, und der Hl. Geiſt, 
der vom Sohne ausgeht, ergreift die anbetungswürdige Menſchheit 
mit ſeinem Liebesfeuer zu heiliger Opferflamme und alles, was der 
Sohn in ſeiner Opferliebe mit dpf vereinigt. So iſt das Welten⸗ 
opfer wie eine Fortſetzung des Opfers in der Gottheit. 

Der Prophet ruft bei Betrachtung der göttlichen Herrlichkeit aus: 
„Der Libanon reicht 1 0 zum Feuer hin, ſeine Tiere reichen nicht 
— zum Brandopfer.“ (Iſ. 40, 16.) Allerdings, das reicht nicht hin, 

ei weitem nicht. Ein Opfer aber, in dem der Sohn Gottes lich 
ſelber darbringt im unendlichen Feuermeer des Hl. Geiſtes und alles, 
was von dieſem Feuer verklärt wird, mit ſich vereinigt zu einem 
gewaltigen Opferbrand, der nie erliſcht, ja, das reicht hin, das iſt, 
ewiger Vater und himmliſche Majeſtät, Deiner erhabenen Größe 
würdig. | 

oo 


Opferbegriff und Allgemeines Priestertum. 
Von P. Raphael Weppelmann O. S. B., St. Hildegard, Rüdesheim. 


Propitiare Domine supplicationibus nostris: et 
has oblationes famulorum famularumque tuarum 
benignus assume, ut quod singuli obtulerunt ad 
honorem nominis tui, cunctis proficiat ad salutem. 

Sekret der dominica V p. Pentec. 


I. Wo immer es ſich um prieſterliche Tätigkeit handelt, da kommen Opfer 
in Frage gemäß der bekannten Definition des hl. Paulus (Hebr. 5, 1): „Jeder 
Hoheprieſter wird aus Menſchen genommen, für Menſchen beſtellt in ihrer 
Beziehung zu Gott, damit er darbringe Gaben und Opfer für Sünden.“ 
Prieſter ſein und Opfer darbringen gehören alſo notwendig zuſammen, wenn 
auch nicht geſagt iſt, daß für jedes Opfer ein Mr harakter not⸗ 
wendig iſt. In dieſer Zeitſchrift (Sehrgang 1916/17 Seite 310) habe ich ver: 
11.3 den Opferbegriff nach dem heiligen Thomas und aus den Worten der 

l. Meſſe feſtzuſtellen. In der römiſchen Zeitſchrift „Gregorianum“ (1921 
vol. II pag. 428 f.) ſpricht ſich J. Kramp S. J. tadelnd darüber aus, mir vor⸗ 
werfend „qui (P. Weppelmann) plus aequo tribuit sacrificio interno vel 
valori et effectui sacrificii“. — Demgegenüber ſei betont, daß es mir nicht 
darauf ankam, die Doktorenfrage zu entſcheiden, wie weit eine destructio 
oder immutatio zum Weſen des Opferbegriffs gehört. An theologiſche Fragen 
iſt es gefährlich mit vorgefaßten Definitionen heranzutreten. Man macht 
ſich ſelbſt Schwierigkeiten und kommt in Gefahr, an definierte Dogmen an⸗ 
zuſtoßen. Meine Auffaſſung iſt im Prinzip in meiner Abhandlung ange⸗ 
deutet und ſei hier ausgeſprochen: Man muß unterſcheiden zwiſchen der 
allgemeinen Opferidee oder der oblatio, die auch vor dem Sündenfall und, 
abgeſehen von der Sünde, zu Recht beſteht und dem ſtrengen Opferbegriff 
nach dem Falle Adams und der Erlöſung durch Jeſus Chriſtus — dem 
sacrificium. In der erſten Beziehung iſt ein Opfer, eine oblatio ohne 
destructio denkbar. Es wäre etwa ein Opfer der Anbetung, des Dankes 
oder der Bitte, nicht aber der Sühne. Im zweiten Falle, der jetzt beſonders 
praktiſch iſt und darum einzig im Hebräerbrief genannt wird (1. c.) iſt eine 
ſchmerzliche Sühne notwendig entweder in Wirklichkeit wie beim Kreuz⸗ 
opfer, oder wenigſtens in der Erinnerung und Darſtellung wie in der 
l. Meſſe. Hier 0 alſo die Aufnahme irgend einer Veränderung, eines wirk⸗ 
ichen oder myſtiſchen Todes in die Definition des Opfers oder sacrificium 
weſentlich, und geſchieht allgemein von den Auktoren. Dieſer sententia 
communis (ſiehe Gutberlet in der Fortſetzung von Heinrichs Dogmatik VII 
pag. 844 ff.) ſchließe ich mich vollkommen an. Nicht aber kann ich dem ſehr 
geehrten und verdienten Auktor P. Kramp zuſtimmen, wenn er in zwei 
Schriften (Opferanſchauung der röm. Meßliturgie und Opfergedanke u. Meß⸗ 
liturgie, beide bei Puſtet erſchienen) die zur Zeit des Konzils von Trient 
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vorgebrachte Meinung einiger Theologen erneuert, als wären auch Brot und 
Wein in der hl. Meſſe „wahre und eigentliche, wenn auch nicht endgültige 
Opfergaben“ und wenn er die verändernde Opferhandlung an Brot und Wein 
(durch die Konſekration), nicht aber an Chriſtus vorgenommen ſein läßt (ver⸗ 
gleiche die Innsbrucker Zeitſchrift für kath. Theologie 1922 pag. 433 ff.). Die 
Opferung von Brot und Wein gehört zum Ritus der hl. Meſſe, iſt eine oblatio 
von Seiten der Kirche. Beim Kreuzopfer Chriſti findet ſich keine Spur da⸗ 
von. Und doch wird nach der Definition von Trient in der hl. Meſſe dasſelbe 
Opfer unblutig dargebracht, was Chriſtus am Kreuze blutiger Weiſe voll- 
bracht hat. Der Begriff der Konſekration (der Transſubſtantiation) iſt ein 
weſentlich anderer als der des Sakrificiums im ſtrengen Sinne. Letzteres 
bringt nur Chriſtus dar, wie am Kreuz ſo in der hl. Meſſe. 

II. Die Bedeutung und Wichtigkeit des allgemeinen Opferbegriffes 
zumal für das allgemeine Prieſtertum iſt hiernach gewiß nicht auszuſchließen 
oder gering zu ſchätzen. Leider wird ſie lange nicht genug gewürdigt — 
ähnlich wie auch die Einteilung des Prieſtertums ſelbſt in ein ſpezielles und 
allgemeines, oder in ein hieratiſches und volksgemäßes. Scheeben ſagt hier⸗ 
über (Dogmatik III pag. 39): „Im weiteren Sinne bezeichnet der Name 
Prieſter, u Prieſter Gottes, alle Glieder des Volkes und Reiches Gottes, 
ſowohl des fleiſchlichen Iſrael (Exod. 19, 6) als des geiftigen (1. Petr. 2—9, 
vergl. Apokl. 1, 6 u. öfter) — im Unterſchied zu den übrigen Völkern — 
laikales Prieſtertum. Im engeren Sinne bezeichnet er innerhalb des Volkes 
Gottes im Unterſchied und Gegenſatz zu dieſem ſelbſt, die Glieder der familia, 
oder die Beamten des Hauſes Gottes — hieratiſches Prieſtertum.“ Zum 
allgemeinen Prieſtertum waren ſchon im Alten Bunde alle berufen, und ſelbſt 
die aaronitiſchen Prieſter ragten nicht viel darüber hinaus. Zum eigentlichen 
Prieſtertum gehört eine ſpezielle Weihe und Begnadigung, ein beſonderer 
Beruf. Der Prieſter hat eine doppelte Aufgabe; er ſteht in der Mitte zwiſchen 
Gott und dem Volke. Von Seiten des Volkes ſammelt er die Gaben und 
Opfer, um ſie Gott darzubringen; von Gott aus bringt er Segen und Gnaden 
und verteilt ſie dem Volke. Letztere Aufgabe trat im Alten Bunde wenig 
hervor, im Neuen iſt ſie die Hauptſache, denn der Prieſter iſt aufgeſtellt, zu 
konjekrieren, zu ſegnen, zu weihen und Gnaden zu ſpenden (confer Ponti- 
ficale rom.). Dies alles tut er im Auftrage und als Stellvertreter Chriſti, 
des eigentlichen und ewigen Prieſters „nach der Ordnung des Melchiſedechs“ 
(Pfl. 109). Der Proteſtantismus verwirft nach dem Vorgange Luthers das 
hieratiſche Prieſtertum; er hat kein Meßopfer, keine wahre Euchariſtie, keine 
gültigen Sakramente außer Taufe und Ehe, keinen Unterſchied von Klerus 
und Laien. Er kennt nur das allgemeine Prieſtertum, worauf bekanntlich 
Luther einen möglichſt großen Nachdruck legt. Seit dem Konzil von Trient 
beſteht unter uns Katholiken nicht der geringſte Zweifel, daß wir Prieſter 
haben, die mit höchſter göttlicher Vollmacht ausgerüſtet ſind über den wirk— 
lichen und myſtiſchen Leib Chriſti. Die Proteſtanten dagegen empfinden 
in unſerer Zeit mehr als je den Mangel an jeder Art Auktorität, Weihe 
und Kraft in religiöſen Dingen. Aber das iſt der Fluch der Häreſie: indem 


ſie ihre Irrtümer in die hl. Schrift hineinträgt, mißbraucht ſie das Wort 


Gottes, um aus ihm ihr verwerfliches Vorgehen gegen die Kirche zu recht⸗ 
fertigen. Die Kirche ihrerſeits ſieht ſich genötigt, ihren Glauben und ihr 
Anſehen zu verteidigen, die Irrtümer zu verwerfen. Die Irrenden aber 
gehen von ihrer Meinung nicht ab, und ſo geſchieht es, daß die treuen Kinder 
der Kirche ſich ſcheuen, die Worte der hl. Schrift, die ſo ſehr mißbraucht wur⸗ 
den, in ihrem wahren und urſprünglichen Sinne zu gebrauchen. So iſt es 
mit dem Ausſpruch des hl. Petrus von dem geiſtigen Prieſtertum aller 
Gläubigen ergangen. 

III. „Zu ihm hinzutretend, als dem lebendigen Stein, der von ꝓ— 
zwar verworfen, bei Gott aber auserwählt und in Ehren iſt, werdet au ihr 
als lebendige Steine erbaut, ein geiſtiger Bau zu einem heiligen Prieſtertum, 
um darzubringen geiſtliche Opfer, Gott wohlgefällig durch Jeſus Chriſtus. 
Hundhauſen ſagt zu dieſer herrlichen Stelle (1. Petr. 2, 4-5): „Darin beſteht 
die Aufgabe des Chriſten, täglich geiſtlicher Weiſe zu Chriſtus hinzuzutreten, 
um ſich immer inniger und vollkommener an ihn anzuſchließen. Dieſes 


Pastor bonus 1922/1923. 
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„Hinzutreten zu Chriſtus“ aber vollzieht ſich, indem die Seele innerlich 
immer mehr aus dem Geiſte der Welt heraustritt, von aller verkehrten An⸗ 
hänglichkeit an die Dinge dieſer Welt fi losmacht, und durch Glauben, 
Hoffnung und Liebe immer inniger an Chriſtus ſich anſchließt, um ſo in 
der Gnade und Wahrheit des Chriſtentums, durch ein dem Leben Chriſti 
nachgebildetes heiliges Leben entgegenzuwachſen dem Heil.“ Das iſt alſo 
der geiſtige Klerus, zu dem alle Menſchen berufen ſind, Männer wie Frauen, 
Kinder und Greiſe. In dieſem geiſtigen Prieſtertum können und ſollen alle 
Gott ihre Opfer darbringen. Treffend bemerkt ſchon Lactantius (Divin. 
institut. VI c. 24): „Wer immer den göttlichen Geboten gehorcht, der iſt 
ein wahrer Verehrer Gottes; ſeine Opfer ſind: Sanftmut des Geiſtes, ein 
unſchuldiges Leben und gute Werke. Wer immer ſo handelt, der bringt ſo 
viele Opfer dar, als er gute und fromme Werke verrichtet.“ So fährt auch 
der hl. Petrus fort (I. c. V9): Ihr ſeid das auserwählte Geſchlecht, das könig⸗ 
liche Prieſtertum, das heilige Volk.“ 

IV. Man ſieht leicht, daß dieſer allzeit von der Kirche feſtgehaltene 
Glaube an das allgemeine Prieſtertum in unſeren Tagen im weiteſten Um— 
fang beſonders von dem frommen Frauengeſchlecht zu verwirklichen geſucht 
und zur Ausführung gebracht wird. Unter Führung der kirchlichen Aukto⸗ 
rität haben ſich zahlreiche Vereine, klöſterliche Verbindungen, mildere und 
ſtrengere Ordensvereinigungen gebildet, die den prieſterlichen Geiſt der 
Kirche darſtellen. Auch mitten in der Welt gibt es zahlreiche hochſtrebende 
Männer und Frauen, die wetteifern mit dem Klerus an Opferſinn und Eifer 
für die Ehre Gottes und das Heil der Seelen. Möge dieſe echt prieſterliche 
Geſinnung immer weiter ſich ausbreiten, immer herrlichere Früchte tragen, 
und ſo dem Reiche Gottes zum Siege über alle feindlichen Mächte verhelfen. 
Haec est victoria, quae vincit mundum, fides nostra (Joh. 5, 4). — — Als 
unerreichtes Vorbild hierin hat von jeher die ſeligſte Jungfrau Maria ge⸗ 
golten. Scheeben ſagt von ihr (Dogmatik III. pag. 407) mit Bezugnahme auf 
das Opfer Abrahams: „Abraham iſt als laikaler Opferer, dem die Opfer: 
gabe (jein Sohn Iſaak) in ſpeziellſter Weiſe angehört, und der ſie Gott dar— 
bietet, ohne die Opferung ſelbſt zu vollziehen, der aber gleichwohl die ganze 
Schwere des Entſagungsopfers empfindet .... der Typus der Mutter Chriſti 
als der ministra feines Sakrificiums. Dies zeigt ſich insbeſondere auch 
darin, daß, wie der ſegenſpendende Melchiſedech Typus des ſegenbringenden 
TChriſtus war, jo in Abraham und Maria durch ihre Segnung alle Völker der 
Erde geſegnet werden ſollten.“ Seit dem frühen Mittelalter bis in unſere 
Tage iſt die ſchmerzhafte Mutter Gegenſtand der Verehrung und Nachahmung 
für die opferwillige Frauenwelt. Selbſt Maria hat nicht den hieratiſchen 
Prieſtercharakter beſeſſen; er war den Apoſteln und ihren Nachfolgern vor⸗ 
behalten. Aber ſie hat direkt mitgewirkt bei dem Opfer ihres göttlichen 
Sohnes; ihr ganzes Leben war ein Opferleben nach den Worten Simeons 
Luk. 2, 35): „Deine Seele wird ein Schwert durchbohren.“ — über jedem 

ltar der katholiſchen Kirche iſt ein Kreuz angebracht, und häufig ſteht 
dabei die Schmerzensmutter, der hl. Johannes, und, nach mittelalterlichem 
Vorgang, auch andere Heilige, die Stifter oder Patrone der Kirche. Möge 
das gläubige Volk mehr und mehr lernen, ſich mit dem Opfer des Prieſters 
2 vereinen, und mit der ſeligſten Jungfrau und den heiligen Patronen 
elbſt ein hoheprieſterliches Geſchlecht von Heiligen zu werden. 
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Das Opfer als Selbsthingabe und seine ideale Verwirklichung im 
Opfer Christi.) 
Von Profeſſor Dr. Chr. Schmitt, Koblenz. 


Zu den Geheimniſſen unſerer hl. Religion, denen gegenüber eine reſt— 
loſe Löſung unmöglich bleibt, gehört in erſter Linie nach der Dreifaltigkeit 
das „Mysterium fidei“, wie das Meßopfer liturgiſch mit Vorliebe be⸗ 
zeichnet wird. So unzweideutig und apodinktiſch der göttliche Befehl 
lautet: „Tuet dies zu meinem Andenken, bis ich wiederkomme“ 
(I. Korinth. 11, 26), jo vielgeſtaltig ſind die theologiſchen Theorien, 
wodurch ſpekulierende, „ſchwitzende“ Gelehrtenhäupter dem Weſen 
des erhabenen Opferaktes gerecht zu werden verſucht haben. 
„Jeder neue Verſuch, wenn er annehmbare Geſichtspunkte zur Er: 
klärung, nicht reſtloſen Löſung, des auf dem Altar jeden Morgen ſich 
vollziehenden Myſteriums beibringt, ſoll willkommen ſein.?) Ein ſolcher 
liegt in obengenannter Schrift vor. In voller Anerkennung des vielen 
Schönen, Wahren und Guten, was dieſe Schrift, welche ja nicht volkstümlich 
und leicht verſtändlich ift *) noch ſein will, uns bietet, bezweifle ich doch, ob 
„ethiſche Selbſthingabe“ des ganzen verklärten Chriſtus (158) ge⸗ 
nügt, um an einen Opfer akt denken zu können. Ein dinglicher Opferakt 
muß aber in der Meſſe zu finden ſein. Auf alle Fälle hat auch der Verfaſſer 
— gefühlt, daß er ſich in Widerſpruch befindet zu faſt allen ſpekulativen 

heologen, nicht bloß Renz, Wieland, ſondern auch Gutberlet-Heinrich, Pohle, 
Stentrup, Pell uſw., ja auch zu Thomas von Aquin. Letzterer iſt nach 
ten Hompel in feinen Anſchauungen nicht immer ganz konſequent geblieben.“ 
„Wenn das Tridentin um- jagt der Verfaſſer ferner?) — das euchariſtiſche 
Opfer als sacrificium visibile ), quo cruentum illud crucis repraesen- 
taretur .. .) bezeichnet, jo iſt das keine Weſensdefinition; es bedeutet nicht, 
daß das Weſen dieſes ſichtbaren Opfers die Darſtellung des blutigen Opfers 
ſei, ſondern vielmehr, daß es die Aufgabe der ſichtbaren Seite dieſes 
Opfers ſei, das Kreuzopfer darzuſtellen und an es zu erinnern.“ „Die 
Wandlung iſt ihm nicht der formelle euchariſtiſche Opfer akt.“) (163) Wir 
unſerſeits haben gelernt und allzeit ſpäter gelehrt: „Gewiß, der Menſch 
kann Gott nichts ſchenken.““ Aber Chriſtus nahm als Gott menſchlichen Leib 
und Seele, Fleiſch und Blut an; und nun fchenkt er dies, ſein eigenſtes Eigen— 
tum, das er am Kreuze geopfert, jedesmal in der hl. Meſſe aufs neue für 
und mit uns dem Vater im Himmel, und zwar als „de tuis donis et datis 
sancta hostia pura, immaculata, panis sanctus et calix salutis perpetuae“; 
als „Erfüllung des Opfers Abrahams und Melchiſedechs“. Das klingt alles in 
den Meßgebeten ſehr dinglich und ſubſtantiell. Gar wohl iſt uns die Wandlung 
der Opferakt, und myſtiſches Sterben iſt uns gar wohl ein Sterben. (159/60 
betont ten Hompel das Gegenteil.) So ſelbſtverſtändlich auch uns iſt, daß, 
wo jetzt der Leib des Herrn iſt, auch ſein Blut ſein muß, weil Christus 
semel mortuus iam non moritur, ſo haben doch die Worte der Väter unſere 
Sympathie, welche von dem unblutigen Schwert der 
Konſekrationsworte jo gern ſprechen.“) 


1) Mit beſonderer Berückſichtigung neuerer Kontroverſen von Dr. iur. 
et theol. Max ten Hompel. Freiburg, Herder 1920. Mk. 18,00. 

2) Gutberlet⸗Heinrich, Dogmatik, IX. 870. 

) Verklauſulierte Sätze wie Seite 91: „Ganz natürlich“; 191: „Ebenſo 
muß wohl“; 194: „Sit jo der Gnadenempfang“; 213: „Die Verſuche“ etc. etc. 
erſchweren die Lektüre. 

) 179. Note. ) 178. 

) Von uns unterftrichen. Repraesentari will ten Hompel durchaus nicht 
im Sinne von „Gegenwärtigſetzen“ verſtanden wiſſen. 

) Dieſer Gedanke wird S. 20—41 ſchön ausgeführt. 

8) Siehe etwa Gutberlet-Heinrich 1. c. 844 oder Pohle, Dogmatik III)). 
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148 Kreuzzeichen über Keſch und Hoſtie. 


Geheimnisvoll iſt freilich dieſer Akt, womit ſich Chriſtus in der Doppel⸗ 
wandlung gegenwärtig ſetzt (ten Hompel, 229); aber da erinnern wir eben 
an unferen erften Satz. Daß der Verfaſſer ſelbſt ſich ſo oft den Ein⸗ 
wurf macht, z. B. 116: „Aber ſind nicht nach Schrift und Tradition Leib 
und Blut das dingliche Objekt feines Opfers?“ 207: „Die Opfer⸗ 
ſprache der Oblationsgebete und der Sekreten ſcheint allerdings oft den 
Schluß nahezulegen, als betrachte die r- das euchariſtiſche Opfer als 
äußere Gabe an Gott“ uſw. Das iſt offenbar die Reaktion des theolo⸗ 
giſchen Unterbewußtſeins bei unſerem Verfaſſer.) — 

Schön, wahr und tief iſt (S. 70, 122 und ſonſt) ja ausgeführt, wie ſich 
nun menſchlicherſeits die Selbſthinordnung mit dem Opfer Chriſti ver⸗ 
binden müſſe; wir nähern uns dadurch allemal der Lebensquelle, und wer 
005 der abſoluten Lebensquelle nähert, kehrt, wie Auguſtin de civitate dei 

„5 ſage, erfriſcht von dort zurück. Es hat nicht der Quelle genützt, noch 
dem Lichte, wer beiden ſich nahe bringt. Nicht ſterben, ſondern leben für 
Gott (112), ſei der tiefſte Sinn des Opfers. Durch die aktive Anteilnahme 
Et der Gläubigen am Opfer werden die Mitglieder der Kirche das, was 

t. Petrus in ſeinem erſten Brief II, 5 von ihnen gerühmt hat, ein „wahres, 
ſekundäres, nicht ein bloß uneigentliches Prieſtertum“. Stufenweiſe und 
von Tag zu Tag mehr ſoll ſich durch Mitopfern und durch Empfang des 

l. Sakramentes das Prieſtertum der Gläubigen zu einer vollendeten In⸗ 

orporation mit Chriſtus geſtalten (153). „Man * in der Dogmatik 

von der objektiven, durch Chriſti Kreuzesopfer juridiſch vollendeten, Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott und der ſubjektiven, ihm wolle ſcheinen, daß man beſſer 
eine virtuelle und aktuelle des einzelnen Menſchen unterſcheide (183 bis 
190). Mit einer aktuellen Schwierigkeit 1 ſich zum Schluſſe der 
Abhandlung (219 — 226) des Verfaſſers treffliche Exegeſe zu Athenagoras, 
Juſtin u. a. älteſte Väter, von denen Wieland behauptet hatte, ſie kännten 
nur das Gebet als Opfer, aber nichts Dingliches und Außeres. 


Kreuzzeichen über Kelch und Hoftie. 
Von Dechant Dr. Ott in Waldhilbersheim. 


Im Canon Missae ſtehen gleich im Anfang folgende Worte: Iungit 
manus, deindesignat ter super oblata, haec f dona, haec 7 
munera, haec 7 sancta sacrificia illibata. Unmittelbar vor Qui pridie quam 
pateretur ſteht: Quam oblationem tu Deus in omnibus, quaesumus, Sig- 
nat ter oblata, benefdictam, adscritfptam, raftam, rationa- 
bilem, acceptabilemque facere digneris: Signat semel super Hos- 
tiam, et semel super Calicem, ut nobis u et Santguis 
fiat dilectissimi Filii tui Domini nostri Jesu Christi. nliche Rubriken 
finden lt noch viermal im Canon Missae. 

Oft habe ich in der Kirche gekniet und der hl. Meſſe von nicht wenigen 
Prieſtern beigewohnt. Wenn ich nicht während dieſer Zeit das Brevier 
betete, beobachtete ich genau den Verlauf der hl. Meſſe, achtete auf jede 
Bewegung des Prieſters und — ſah nicht ſelten die wunderbarſten Zeremo⸗ 


344 die patriſtiſchen und liturgiſchen Stellen. Durch eine geheimnisvolle 
Tat macht der Herr durch des Prieſters Hand jedesmal die Worte wieder 
wahr, welche er (nach Hebräer 105) beim Eintritt in die Welt geſprochen 
— „Einen Leib haſt du mir bereitet (als Gott hätte er geradeſogut ſagen 
önnen: „habe ich angenommen“), ſiehe, ich komme zu vollbringen, o Gott, 
deinen Willen.“ 

) Dann nimmt er aber wieder Anſtoß daran, daß Struckhmann (Theol. 
Revue 1912 Sp. 462) von der beſonderen „Wucht“ der Erklärung des Triden⸗ 
tinums ſpreche: „corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et 
vini deo patri obtulit“. 155 Note 1. 
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hebt, wie er foll, facta consecratione die hl. Hoftie in die Höhe bis über — 
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nien bei den vorſtehenden und den vier ſpäteren Rubriken des Kanon. 
Kreuze ſah ich dort oft, aber ſolche, welche mein liturgiſches Gewiſſen nicht 
„lieblich und andächtig“ erregten, Kreuze ja, aber zerriſſene und ver⸗ 
krümmte. Ich halte es daher für angebracht, an der Hand angeſehener 
Liturgiker eingehend zu beſchreiben, wie dieſe Kreuze, wenn ſie liturgiſche 
Kreuze bleiben ſollen, gemacht werden müſſen. 3 darf wohl gleich bei- 
fügen, daß ich ſolche „Kreuze“ in Rom niemals geſehen habe. 

Wie macht mancher Prieſter dieſe Kreuze? Er ſtreckt die rechte Hand 
erade aus, den Daumen nach oben, den kleinen Finger nach unten, die 
inger eng aneinander oder auch zwiſchen denſelben Zwiſchenraum laſſend; 

dann fährt er bis zum hinteren Rand der Palla, zieht die Hand in gerader 
oder nach oben gekrümmter Linie bis zum vorderen Rand der Palla, 
get dann in krummer Linie nach unten zur Hoftie und vollendet dann 
en Strich bis vorn an den Rand der Hoſtie und macht dann, die Hand ſchief 
in die Höhe haltend, den Querbalken des Kreuzes in der Höhe mitten 
zwiſchen Palla und Hoſtie, mit allen möglichen Krümmungen. Der Quer⸗ 
balken trifft dann nur den nodus des Kelches, aber weder den Kelch mit 
dem Wein noch die Hoſtie. Und mit welcher Geſchwindigkeit geht das nicht 
ſelten, ſo, daß lauter krumme und keine einzige gerade Linie entſteht. Die 
ganzen Linien dieſes Kreuzzeichens graphiſch darzuſtellen iſt leider nicht 
möglich, da die Druckerei ſolcher „Bilder“ oder Linien nicht beſitzt. 
anz eingehend beſchreibt der angeſehene Liturgiker de Herdt (Sacrae 
Liturgicae Praxis Ed. 8 Lovanii 1888 I n. 133), wie dieſe Kreuzzeichen zu 
machen ſind. Celebrans hostiam et calicem simul signat hoc modo: ante 
signationem manus ante pectus iunguntur; deinde manus sinistra ante 
consecrationem super altare extra corporale, et post consecrationem super 
corporale depenitur; et dextra extensis et unitis digitis constituitur super 
calicem, sic ut extremitas parvi digiti medio pallae respondeat; tum dextra 
super hostiam retrahitur linea omnino recta, in aequalialti- 
tudine, nihilque eam deprimendo versus hostiam, sic 
ut manus cum extremitate parvi digiti super hostiam perveniat; deinde 
manus seu extremitas parvi digiti linea rectaetin aequalialti- 
tudine reducitur ad medium anterioris partis pallae, et digitis similiter 
unitis et extensis transfertur ad angulam pallae versus cornu evangelii, 
atque cum extremitate parvi digiti describitur tota pallae anterior pars, 
in aequali semper altitudine, manumque minime 
dimittendo. 

Ebenſo beſchreibt dieſen liturgiſchen Akt Viktorius von Appeltern 
(S. Liturgiae Promptuarium, Brugis 1913, I n. 102). 

Wenn Kelch und Hoſtie nacheinander mit dem Kreuz bezeichnet werden 
ſollen, dann kann man die zwei Kreuze in einer oder in zwei verſchiedenen 
Höhen oder Linien machen. De Herdt beſchreibt das anſchaulich alſo: Ad 
signandam autem solam hostiam vel dextra demittitur usque 
ad nodum calicis, in cuius altitudine tota erux formatur; vel 
tenetur in altitudine pallae super calicem positae, ita ut si 
calix prius signatur, celebrans manum suam tantum versus se retrahat. 

er Grund, warum mancher Prieſter in der hl. Meſſe fo eigentümliche 
Kreuze formt, mag der ſein, daß er ſo, alſo verkehrt, unterrichtet wurde, 
als er praktiſch den ritus celebrandi lernte. Der andere Grund für manche 
mag dieſer ſein, daß ſie meinen, das Kreuzzeichen müſſe ſich unmittelbar 
über den betreffenden Gegenſtand erſtrechen. Konſequent müßte dann ein 
— Zelebrans am Ende der hl. Meſſe vor dem letzten Evangelium vor 
eden Zuhörer hintreten und über jeden einzelnen das Kreuzzeichen machen, 
beſonders noch über diejenigen, welche auf der Empore und unten am 
Eingang der Kirche ſtehen. 

Bei dieſer Gelegenheit möchte ich noch eine arge Eigentümlichkeit er⸗ 
wähnen, welche jeden Liturgiker peinlich berühren muß. Ein Zelebrans 


Haupt, führt ſie aber herüber auf die Mitte ſeines Kopfes, hält 
ſie dort eine Zeit lang ſtill und führt ſie wieder zurück und legt ſie auf 
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das Korporale nieder. Ebenſo macht er es mit dem Kelch, den er ebenjo 

enau über der Mitte ſeines Kopfes den Gläubigen zur An⸗ 

etung darbietet. Ein geradezu unglaubliches Bild, wenn man es nicht 
mit eigenen Augen geſehen hätte. Ni liturgiſchen wie in Moral⸗Dingen iſt 
halt „alles“ möglich. Im Canon Missae ſteht nur: Genuflexus adorat: 
surgit, ostendit populo, deponit, cooperit, et iterum adorat. Dieſe Worte 
erklärt de Herdt (n. 247) alſo: Erectus elevet in altum, quantum commode 
potest, sacram Hostiam linea recta, non ad dextram neque ad sin'stram 
partem, non super caput suum neque super calicem, sed super 
plicaturam corporalis, unde eam levavit; etoculistotoelevationis 
et demissionis tempore in eam intensis, populo reverenter 
ostendit adorandam; adeoque eam ita elevare debet, ut capitis verticem 
aliquatenus excedat, et a populo videri possit; dum autem sacram Hostiam 
per brevissimum tempus seu aliquod instans .. in ultimo termino 
elevationis sustinuit, mox eam eadem linea recta et utraque manu demittit. 
Geradeſo erklärt die Worte des Kanon Viktorius von Appeltern (n. 249. 5), 
der ſich dafür auf Merati und alii communiter beruft. 


Liturgiſche Mitteilungen. 


1. Evangeliastriete propria. In den Additiones et variationes 
in Rubricis Missalis der neuen Editio typica des römiſchen Meßbuches Titu- 
Ius IX De Evangelio in fine Missae ſchreibt Nr. 3 folgendes vor: Denique 
si nullum Dominicae, Vigiliae, aut alicuius ex Octavis supra, num. 1, recen- 
sitis, Evangelium in fine Missae, fuerit legendum, dicitur ultimum pariter - 
Evangelium Missae sive Officii primo loco inter cetera, quae Evangelium 
stricte proprium (et non appropriatum vel ex aliquo Communi assignatum, 
vel per Octavam Festo repetitum) habeant, commemorati. Brehm (Die 
Neuerungen im Missale S. 248) erklärt das Evangelium stricte proprium 
alſo: Im allgemeinen geſprochen iſt das Evangelium dann als stricte pro- 

rium zu betrachten, wenn es a) das Feſtgeheimnis erwähnt, ſei es 
bſtor if ch (wie z. B. am Feſte der Enthauptung des hl. Johannes) oder 
rophetiſch (wie z. B. am Feſte der Kreuzauffindung oder Kreuz⸗Er⸗ 
öhung); b) wenn in demſelben die Perſon, deren Feſt begangen wird, er⸗ 
wähnt wird, z. B. bei allen u Christi Domini, bei den Feſten der Mutter 
Gottes (mit Ausnahme der Feſte mit dem Evangelium von Martha und Ma⸗ 


ria, welches ein Evangelium Teen ift), der Engelfeſte (8. Mai, 29. Sep⸗ 


tember, 2. Oktober, Gabriel, Raphael), bei den Feſten des hl. Joſeph, bei den 
meiſten Apoſtelfeſten. Da für einzelne Fälle die Entſcheidung darüber, ob 
ein Feſt ein Evangelium stricte proprium habe, alfo ob, wenn dieſes Feſt in 
der Meſſe nur kommemoriert wird, deſſen Evangelium am Ende der Meſſe 
zu leſen ſei, nicht ganz offen lag, wurde die ganze Frage der Ritenkongrega⸗ 
tion zur Entſcheidung vorgelegt. Dieſe gab dann am 29. April 1922 folgende 
Entſcheidung: 

I. Evangelia stricte propria habent sequentes Missae de Mysteriis, 
Festis seu Personis quae insigni dignitate pollent; nem 

a) Domini, exceptis Missis Dedicationis Ecclesiae cum Evangelio: 
Ingressus Jesus; 

b) B. Mariae Virginis, excepta Missa Assumptionis ipsius 
— M. V., cum Evangelio: Intravit Jesus in quoddam castel- 

um; 
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c) sanctorum Archangelorum et Angelorum Custodum; 
d) sancti Joannis Baptistae et sancti Joseph Sponsi B. M. V.; 
e) sanctorum XII Apostolorum. 


II. Item Evangelia stricte propria exhibent Missae Ss. Innocentium 
Mm., S. Mariae Magdalenae Poenitentis, S. Marthae Virg., Commemoratio 
Omnium Ss. Summorum Pontificum atque omnes Missae votivae quae in 
ipso Missali primo loco exstant; non vero Missae votivae ad diversa, 
quae incipiunt a Missa pro eligendo Summo Pontifico, etc. 

Für diejenigen, welche das neue Meßbuch noch nicht beſitzen, iſt nur 
die eine Frage unklar: was verſteht dieſe Entſcheidung der Ritenkongre- 
gation unter Missae votivae ad diversa? Die Antwort lautet Missae vo- 
tivae ad diversa ſind alle Meſſen, welche das alte Meßbuch als Aliae Missae 
votivae pro diversis rebus aufführt, von der Missa pro eligendo Summo 
Pontifico bis zur Missa pro Sponso et Sponsa. 

Ein Beiſpiel möge die ganze Angelegenheit erläutern. Fällt das fen 
der hl. Maria Magdalena — Juli) auf einen Sonntag, oder iſt an dieſem 
Tage die Brautmeſſe zu leſen, ſo wird als Evangelium am Ende der Meſſe 
das Evangelium aus der Meſſe der hl. Maria Magdalena genommen. Wird 
jedoch eine Kirche am Feſte Mariä Himmelfahrt konſekriert, ſo wird in der 
Konſekrationsmeſſe nicht das Evangelium dieſes Marienfeſtes am Ende der 
Meſſe geleſen, ſondern das gewöhnliche Evangelium: In principio erat Ver- 
bum, vorausgeſetzt, daß die Konſekration nicht am Sonntag geſchieht. 


Zu den XII Apostoli unſeres Dekretes gehört der hl. Matthias, aber 
nicht der hl. Paulus und nicht der hl. Barnabas. Die Feſte des hl. Paulus 
ohne Verbindung mit dem hl. Petrus) Conversio S. Pauli (25. Januar), 
ommemoratio S. Pauli (30. Juni) und des hl. Barnabas (11. Juni) haben 
kein Evangelium stricte proprium, weil in den vier Evangelien von Paulus 
und Barnabas weder direkt noch prophetiſch (durch Vorausſagung) die Rede 
iſt. Wer an einem Samstag, an welchem das Officium sanctae Mariae in 

abbato gebetet wird, nicht die dieſem Offizium entſprechende Meſſe, ſondern 
eine Votivmeſſe lieſt, muß am Ende das Evangelium der dem Officium sanc- 
tae Mariae in Sabbato entſprechenden Meſſe nehmen. Wird eine Kirche an 
einem Duplex I classis Domini primarium universalis Ecclesiae, z. B. am 
Pfingſtdienstag oder am Palmſonntag, konſekriert, ſo muß die Meſſe dieſes 
Tages geleſen werden, und am Ende iſt das gewöhnliche Evangelium zu leſen, 
weil die Meſſe der Dedicatio Ecclesiae kein Evangelium stricte proprium 

t. Die Rubrik im Meßbuch am Ende der Meſſe von Palmſonntag: In 

issis privatis legitur in fine Evangelium Cum appropinquasset 
Jesus ut supra in benedictione Palmarum trifft für die Meſſe nach der 
rer der Kirche nicht zu, da dieſe keine Missa privata iſt und zu 
der feierlichen Meſſe dieſes Tages die benedictio Palmarum gehört. Wer 
am 3. Juli, S. Leonis II P. C. eine Votivmeſſe lieſt, muß am Ende das Evan⸗ 
gelium der Meſſe infra Octavam Ss. Petri et Pauli nehmen, gerade fo wie 
derjenige, welcher die Meſſe des Tagesoffiziums lieſt. Wer jedoch am 4. Juli 
VI die infra Octavam Ss. Petri et Pauli eine Votivmeſſe lieſt, nimmt am 
Ende das gewöhnliche Evangelium, weil das Evangelium stricte proprium 
dieſer Meſſe infra Octavam ſchon am Tage vorher geleſen worden iſt. 


2. Feſt der hl. Familie am Sonntag nach Epiphanie. Das 
Offizium der hl. Familie tritt nach den neuen Rubriken dieſes Feſtes ganz 
an die Stelle des Offiziums dieſes Sonntages, was ſchon dadurch nahe gelegt 
wurde, daß beide dasſelbe Evangelium haben. Fällt Epiphanie auf Sonntag, 
dann iſt am folgenden Samstage, an Stelle des Offiziums der Dominica 
infra Octavam das Offizium der hl. Familie zu beten wit Kommemoration 
der Dominica in utrisque Vesperis et Laudibus. Fällt auf dieſen Samstag 
mit dem Offizium der hl. Familie und Kommemoration der Dominica infra 
Octavam ein Duplex I classis, z. B. des Kirchenpatrons, dann wird das 
gef! der hl. Familie mit der Kommemoration der Dominica infra Octavam 
auf den vorhergehenden Tag, den Freitag, vorgeſchoben. In beiden Fällen 
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wenn das Feſt der hl. Familie auf Samstag oder auf Freitag fällt, wird, wie 
bisher, die Oktav von Epiphanie kommemoriert, aber nicht dur die Anti⸗ 
phon von dem Feſte der Epiphanie ſelbſt, ſondern durch die Antiphon der zu⸗ 
treffenden dies infra Octavam. Fällt jedoch einer der Tage vom 7. bis einſchl. 
12. Januar auf Sonntag, und auf dieſen wirklichen (nicht bloß rubri⸗ 
ziſtiſch fo genannten) Sonntag ein Duplex I classis (3. B. das Feſt des Kir⸗ 
chenpatrons), dann wird das Feſt der heiligen Familie ſimplifiziert, und in 
utrisque Vesperis et Laudibus kommemoriert. Auf dieſe Kommemoration der 
hl. Familie folgt dann die Kommemoration der Dominica und der Oktav von 

piphanie. Am erſten Tage nach der (wirklichen) Dominica infra Octa- 
vam, oder wenn ſie auf den 13. Januar fällt, dann an dieſem 13. Januar 
ſelbſt, wird in der erſten Nokturn das Incipit Epistola 1. ad Corinthios ge- 
betet. Trifft auf dieſen Tag ein Duplex I classis, dann wird das Incipit 
am folgenden Tage gebetet. Nur in dem Falle, daß von dem 7. bis einſchl. 
12. Januar ein Duplex I classis auf Sonntag fällt, wird die Dominica auch 
durch 9. Lectio kommemoriert. Weil alſo in Zukunft das Offizium der Do- 
minica infra Octavam Epiphaniae nicht Den gebetet wird, deshalb wurden für 
die VII dies infra Octavam Epiphaniae Leſungen für die zweite Nokturn (die 
der bisherigen Dominica infra Octavam) und für die dritte Nokturn (neu) 
und eine (neue) Antiphona ad Benedictus beigefügt und die einzelnen Tage 
infra Octavam, welche jetzt immer auf dasſelbe feſte Datum fallen, bekamen 
jetzt ihr Datum vom 7. bis 12. Januar. 

Was das Offizium der hl. Familie betrifft, ſo iſt es dasſelbe, wie das 
von Leo XIII. approbierte mit folgenden Anderungen: Die Lektionen der 
2. Nokturn ſind dem Breve Leo's XIII. Neminem fugit vom 14. Juni 1892 
über die Andacht zu der hl. Familie entnommen; die Hymnen, welche Leo XIII. 
ſebſt verfaßt hat, haben eine neue Schlußſtrophe erhalten mit der Rubrik: 
Sic terminantur Hymni ad Completorium et per Horas; die Prim erhielt die 
Verſikel: Qui Mariae et Joseph subditus fuisti. Sonſt ſind im ganzen Offi⸗ 
zium nur einige Worte geändert. 

Weil alle vier neue Offizien, wenigſtens in den Leſungen, bedeutende 
Anderungen aufweiſen (hl. Familie neue 2. Nokturn, Gabriel und Raphael 
neue 2. und 3. Nokturn, Irenäus neue 3. Nokturn), iſt es nicht angängig, die 
Officia Sanctorum pro aliquibus locis des alten Brevieres zu gebrauchen; 
man muß ſich die neuen Offizien anſchaffen. 


3. Eine Reihe von liturgiſchen Fragen legte der Verfaſſer 
des Direktoriums für Hildesheim der Ritenkongregation vor, welche dieſe 
am 16. Juni 1922 beantwortete. 

a) Wenn der Patronus prineipalis keine beſtimmte Meſſe, oder wenig⸗ 
ſtens kein beſtimmtes Evangelium hat, dann muß während der ganzen Oktav 
dieſelbe Meſſe mit demſelben Evangelium beibehalten werden, im Offi⸗ 
zium darf jedoch ad libitum aus demſelben Commune ausgewählt werden, wo⸗ 
fern in der 3. Nokturn dasſelbe Evangelium bleibt. 

b) In der Rogationsmeſſe der Bittprozeſſionen bleiben die Commemo- 
rationes speciales nur dann weg, wenn in derſelben Kirche auch noch die 
Missa Conventualis geleſen wird. 

c) Als geleſene oder geſungene Meſſe pro defuncto nondum 
sepulto iſt in allen Kirchen und Oratorien an den Tagen, an welchen die 
Missa quotidiana pro defunctis zu leſen oder zu fingen erlaubt ift, die Missa 

ro die obitus cum unica Oratione zu nehmen. Sobald das Begräbnis er⸗ 
olgt iſt, hört dieſes Recht auf; vor dem Begräbnis iſt die Zahl der Meſſen 
in den einzelnen Kirchen unbeſchränkt. | 

d) An den Tagen, an welchen die Missa quotidiana pro defunctis zu 
leſen oder zu fingen erlaubt ift, iſt, auch in derſelben Kirche, die Zahl der 


Meſſen de die III, VII, XXX, opportuniore post acceptum nuntium, anni- 
versaria, etiam late sumpta, unbeſchränkt. 


4. Aſchen kreuz am 1. Faſtenſonntag. In dem Erzbistum 


Ai in Frankreich iſt es ſeit vielen Jahren in einigen Pfarr⸗ und An⸗ 
ſtaltskirchen Gebrauch, die am Aſchermittwoch geweihte Aſche am erſten 
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Faſtenſonntag aufzulegen, weil ſo alle Gläubigen jie leichter empfangen, da 
lie = am Sonntage als am Werktage die Kirche beſuchen. Auf die Frage 
des Erzbiſchofs, ob dieſer Brauch erlaubt ſei, antwortete die Ritenkongrega⸗ 
tion am 30. Juni 1922: Ad mentem. Mens est: Affirmative in casu: 
dummodo Feria IV Cinerum ritus benedictionis et impositionis cinerum 
expletus fuerit iuxta Missale Romanum et Dominica prima in Quadrage- 
sima post — Missam aut extra Missam fiat impositio eorundem 
cinerum. Solchen „Gebrauch“ wird man wohl bei uns in Deutſchland nicht 
einführen, am wenigſten noch auf ſolche Begründung hin. Denn dann würde 
auch bei uns der Aſchermittwoch und mit ihm die Faſtenzeit für die Offent— 
lichkeit verſchwinden. 

5. Innerhalb der Octava 3. ordinis (Weihnachten und Chriſti Himmel- 
fahrt) kann an dem Tage, an welchem ein festum ritus semiduplicis gefeiert 
wird, die Meſſe von der Oktav geleſen werden. Der Fall könnte bei uns 
nur am 16. Mai (Feſt des hl. Ubaldus) und am 20. Mai (Feſt des hl. Bernar⸗ 
dinus von Siena) zutreffen. (8. 7. 1922.) 

6. In Italien hat man in der letzten Zeit den Gebrauch angefangen, 
daß die Gläubigen, welche der hl. Meſſe beiwohnen, gemeinſam alle an 
Stelle des Meßdieners dem Prieſter am Altare laut antworten. Man ift 
noch weiter gegangen und hat den Gebrauch eingeführt, daß die der hl. Meſſe 
beiwohnenden Gläubigen mit dem Prieſter laut die Sekrete und den 
Kanon einſchließlich der Konſekrationsworte beteten, obſchon dem Prieſter 
durch die Rubriken ausdrücklich vorgeſchrieben iſt, daß er die Sekrete und 
den Kanon mit Ausnahme von einigen Worten secreto beten ſoll. Den letzten 
Gebrauch erklärte die Ritenkongregation als abusus reprobandus et, sicubi 
introductus est, omnino amoveatur. Zu dem Gebrauch, daß die Gläubigen 
an Stelle des Meßdieners dem Prieſter laut antworteten, machte die Riten⸗ 
kongregation die Biſchöfe darauf aufmerkſam: Quae per se licent, non sem- 
per expediunt ob inconvenientia quae facile oriuntur, sicut in casu, praeser- 
tim ob perturbationes, quae sacerdotes celebrantes et fideles adstantes 
experiri possunt cum detrimento sacrae actionis et rubricarum. Quapropter 
expedit, ut servetur praxis communis. (4. 8. 1922.) 

7. Für die neuen Auflagen des Rituale Romanum hat die 
Ritenkongregation am 9. Auguſt 1922 für den Titulus V De sacramento Ex- 
tremae Unctionis folgende Zuſätze vorgeſchrieben: Caput I am Ende als neu 
n. 21: Wenn mehrere Schwerkranke (in einem Zimmer) die hl. Slung 
empfangen, reicht der Prieſter jedem Kranken das Kreuz zum Kuß, betet 
alle Gebete einmal plurali numero, ſalbt jeden einzelnen Kranken mit 
dem hl. Öle mit der Formel des Rituale im Singular, und betet alle folgen⸗ 
den Gebete im Plural einmal. In dem Gebete unmittelbar vor der Salbung 
mit dem hl. Öle: In nomine Patris etc. wird nach den Worten: et per invoca- 
tionem eingefügt: gloriosae et sanctae Dei Genitricis Virginis Mariae, 
eiusque inclyti Sponsi Joseph, dann folgt weiter et omnium sanctorum An— 
gelorum etc. Für das Caput 6. Ritus benedictionis apostolicae in articulo 
mortis wird beigefügt: si mors proxime urgeat, dicat: Ego facultate mihi ab 
Apostolica Sede etc. Per sacrosancta humanae reparationis mysteria etc. 
Benedicat te etc. Wird dieſe benedictio apostolica (si mors — urgeat) 
mehreren Schwerkranken erteilt, jo werden dieſe Sätze im Plural geſprochen. 
Im Caput VII Ordo commendationis animae wird in der Oration Proficiscere 
nach Virginis Mariae beigefügt: in nomine beati Joseph, inclyti eiusdem 
Virginis Sponsi; in der Oration Commendo te nach te complexus astringat 
die Worte: Sanctus Joseph, morientium Patronus dulcissimus, in magnam 
spem te erigat; nach der Oration Clementissima Virgo wird eine neue Dra- 
tion zum hl. Joſeph beigefügt. Im Caput VIII In expiratione wird am 
Schluß der Oration In manus tuas beigefügt: Sancte Joseph, ora pro me. 
Sancte Joseph, cum beata Virgine Sponsa tua, aperi mihi divinae miseri- 
cordiae sinum. Jesu, Maria, Joseph, vobis cor et animam dono. Jesu, 
Maria, Joseph, adstate mihi in extremo agone. Jesu, Maria, Joseph, in pace 
vobiscum dormiam et requiescam. 

Dechant Dr. Ott. 


Waldhilbersheim. 
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154 Mitteilungen. 


Literarische Mitteilungen. 


I. Zu M. Grabmann, Weſen und Grundlagen der katho⸗ 
liſchen Myſtik (München, Theatinerverlag 1922, 66. S.), bemerkt der 
nnsbrucer Philoſoph P. Donat S. J. in einer Beſprechung der Zeitſchr. 
kath. Theologie, 1922, S. 595 (4. H.), daß die moderne Religionspſychologie 
den Gegenſtand oftmals behandelt, aber meiſt in unrichtiger Weiſe. 
Grabmann ſtützt ſich auf die Summa Theologicae Mysticae des Karmeliten 
Philippus a ss. Trinitate, der ſich auf den hl. Johannes vom Kreuz u. die jet⸗ 
zige Doctora mystica, die hl. Thereſia, beruft. Alſo drei anerkannte Autoritäten 
Das Weſenselement der Myſtik iſt die Beſchauung, contemplatio, nach 
ihrer intellektuellen Weiſe betrachtet der simplex intuitus veritatis divinae, 
wie Thomas ſagt; aber nicht die „erworbene aktive“ Beſchauung, die durch 
die eigene Tätigkeit bei gewöhnlicher Gnadenführung erworben werden 
kann und der natürlichen Betätigungsweiſe der Geelenkräfte gleichgerichtet 
iſt, ſondern die „eingegoſſene paſſive“, welche die Grenzen 
des gewöhnlichen Gnadenlebens überſchreitet, mehr der 
rein geiſtigen Natur entſpricht und bei der die eigene Tätigkeit gegen die 
des hl. Geiſtes zurücktritt. Die Beſchauung hat gewiſſe Stufen. Von 
der Beſchauung ſind ewiſſe unweſentliche Begleit⸗ 
erſchein ungen zu unterſcheiden, die leicht Täuſchungen 
unterworfen ſind, nämlich Viſionen, rivatoffenba⸗ 
rungen und ähnliches. So zeigt ſich denn die myſtiſche 
Beſchauung pſychologiſch als ein Erleben und Erfahren 
der Gegenwart Gottes, die erleuchtet und erwärmt. 
Aber dieſes Erleben iſt nicht ein exotiſches, ſondern das durch 
den hl. Geiſt bewirkte Erleben jener Gottesgemeinſchaft, 
welche nach der katholiſchen Lehre die heiligmachende Gnade in 
der Seele jedes Gerechten bewirkt, des geheimnisvollen Teil⸗ 
habens an Gottes Leben und ſeines Innewohnens in der 
Seele. Und das Ziel der Myſtik iſt daschriſtliche Vollkommen⸗ 
heitsideal, die Liebe Gottes. — Dieſelben Anſchauungen vertritt 
das ſchon 1911 erſchienene Büchlein: Myſtiſches Gnadenleben von H. Jaegen, 
Trier, Paulinusdruckerei. (2. Aufl. 1914.) Was Donat von Grabmanns 
Büchlein ſchreibt, gilt auch von dem Werkchen Jaegens (127 S.). „Das an⸗ 
ſprechende und ſolide ng wird jeder mit Nutzen und Genuß leſen.“ 
Mit Recht hat daher der Biſchof von Trier 1914 der Schrift Jaegens durch 
ſeinen Generalvikar das Imprimatur erteilt. Freilich, wer einen der⸗ 
artigen vorliegenden Fall richtig beurteilen will, muß nicht nur ein Meiſter 
in der Gottesgelehrtheit fein, ſondern auch praktiſch frei ſein von Leiden⸗ 
ſchaften und falſchen Grundſätzen. Letztere trüben den Blick, ſo daß gerade 
wahre Myſtik den Leidenſchaften und falſchen Grundſätzen aufs tiefſte ver⸗ 
haßt iſt. Aber das gereicht ihr zum Ruhm, dafür iſt ſie da. Beati estis, cum 
maledixerint vobis et persecuti vos fuerint. (Mt. 5, 11.) Dilexerunt magis 
tenebras quam lucem. (Jo. 3, 19.) 


II. Die Zahl der im Jahre 1921 in Rom aggregierten Marianiſchen 
Kongregationen beträgt in der geſamten katholiſchen Kirche 1092, 
davon 344 für Männer, Jünglinge, Prieſter, Theologen, 748 für Frauen, 
un Frame (605), 344 Kinder. Nach den Ländern fällt die größte Zahl auf 

eutſchland (299), Vereinigte Staaten von Nordamerika (151), Sſterreich 
83), Frankreich (61). Die Summe aller bisher an die Prima Primaria in 
om aggregierten Marianiſchen Kongregationen beträgt 47 545. 
Zur Einführung in Geiſt und Leitung dieſer ſegensreichen Inſtitutionen 
. die Präſides⸗Korreſpondenz für M. K. warm empfohlen. Jährlich ſechs 
ummern. Die Redaktion liegt in den bewährten Händen von Georg 
Harraſſer 8. J., Innsbruck, Caniſianum. Das 5. Heft hat N B. praktifche 
Auffäße von P. Harraſſer, P. Siepe, Spiritual zu Osnabrück, brauchbare 
Vorträge und Skizzen von dem Innsbrucker Spiritual P. Wickl, Prof. 
Gatterer, ebendort, P. Dantſcher, München, dem früheren raſtloſen und un⸗ 
Schöne Jig Prediger in den Kirchen und religiöſen Vereinen zu Berlin. — 
Schöne Züge aus dem Kongregationsleben ſchließen das lehrreiche Heft. 
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III. Die Stimmen der Zeit“ haben ein neues, geſchmackvolles Ge⸗ 
wand mit dem 53. Jahrgang angelegt. Nur die drei Titelworte haben die 
alte rote Farbe gewahrt, ſonſt hat der Umſchlag ein leichtes Feldgrau in 
etwas breiterem Format erhalten. Auch der Druck und die Raumverteilung 
iſt vornehmer geworden. Der Inhalt entſpricht ſelbſtverſtändlich ſowohl der 
Geſchichte dieſer erſten katholiſchen Revue Deutſchlands, als auch den An⸗ 
forderungen unſer grandioſen Zeit. Auf den Schluß des an erſter Stelle 
prangenden Aufſatzes von Anton Huonder, „Die ſiegende Kraft der Chriſtus⸗ 
idee“, der einen Rückblick auf das Oberammergauer Paſſionsſpiel bietet, 
ſei zunächſt hingewieſen: „Um ſo etwas zu ſehen, zu erleben (wie das Ober⸗ 
ammergauer Feſtſpiel), muß man in urhatholiſche, und fügen wir bei, in 
urdeutſche Lande kommen. Wir wollen uns nicht überheben, während die 
Hand des Allmächtigen ſo ſchwer auf uns liegt, aber das mag in dieſer 
Golgathaſtunde für das deutſche Volk, da alle, die vorübergehen, höhnend 
und ſpottend ihre Köpfe ſchütteln, das mag gerade in dieſer Stunde geſagt 
ein. Es iſt ein bleibender Ruhm für die deutſchen Stämme, daß ſie die 
hriſtusidee ſo tief, wie wenige Völker in ſich aufgenommen, und in ihrem 
religiöſen, bürgerlichen, I ſelbſt politiſchen Leben, jo einzigartig — m 
haben. Was Chriſtus ihnen einſtens war, das leuchtet wundervoll aus 
dem „Heliand“, dieſem Hohenliede deutſcher Chriſtusliebe; das jubelt und 
jauchzt aus den ſüßen Weiſen eines Werner von —— — und der anderen 
gm Minneſänger, das blüht aus den unvergleichlich innigen Bildern 
er alten deutſchen Kunſt, das quillt ſo tief und warm aus den Wunder⸗ 
brunnen deutſcher Myſtik. 

Der deutſche Ludolf von Sachſen ſchrieb das ſchönſte Chriſtusleben des 
gangen. Mittelalters; der deutſche Thomas von Kempen das unſterbliche 

üchlein von der Nachfolge Chriſti. Die Herz⸗Jeſu⸗Andacht in ihrer lieb⸗ 
lichſten Ausprägung iſt ganz und gar uraltes, deutſches Eigengut. (Siehe 
den Nachweis bei Richſtätter, Die Herz⸗Jeſu⸗Verehrung des deutſchen Mittel⸗ 
alters. Zwei Bände. Paderborn 1919. 

Und iſt nicht auch die hohe Auffaſſung des deutſchen Mittelalters von 
Kaiſer und Reich eine Frucht dieſer Chriſtusliebe? Von pf dem 
großen Weltenkönig, geht die Doppelgewalt aus, die ſich auf Papſt und 
Kaiſer verteilt .... Gewiß, das alte, tauſendjährige Römiſche Reich deutſcher 
Nation iſt unwiderbringlich dahin. Es hat geblüht, ſo lange es auf Chriſtus⸗ 
glauben und Chriſtusliebe ruhte. 

Aber noch hat der Kern des deutſchen Volkes auf dem 
Lande draußen und in den Bergen droben die alte, an⸗ 
Seitennagıt Treue bewahrt. Und es erfüllt uns in dieſer dunklen 


eitennacht mit ſüßer Genugtuung, daß jenes Feſtſpiel ... in deutſchen 

nden feine Bühne aufgeſchlagen hat ... die ganze Heerſchau chriſtus⸗ 
treuer Deutſcher hat hier in ſtiller Weiheſtunde das heilige Gelöbnis getan, 
alles aufzubieten, um dem deutſchen Vaterlande ſein höchſtes und köſtlichſtes 
Gut zu retten und zu erhalten: den Glauben an Gott und an Chriſtus, den 
ewigen Gottesſohn. 

So der gefeierte Schriftſteller! Gewiß! Und nur Gott und Chriſtus, 
der Gottesſohn, können uns helfen. Aber nicht Luther, oder gar Goethe 
oder Kant, und erſt recht nicht Nietzſche oder Karl Marx in irgend einer 

orm! Hat nicht Strindberg geſchrieben: „Mein Heimweh nach der 
tterkirche hat eine lange Geſchichte ... Der Proteſtantismus iſt Verrat 
an der Mutterkirche, oder beſſer geſagt, der Proteſtantismus iſt den Bar⸗ 
baren des Nordens als Strafe auferlegt, er bedeutet eine babyloniſche Ge⸗ 
angenſchaft; aber die Zeit der Rückkehr ins Vaterhaus ſcheint zu nahen, 
ie Rückkehr ins Gelobte Land. Der ungeheure Fortſchritt, den der Katho⸗ 
lizismus in England, Amerika und Skandinavien, wie auch in der griechiſchen 
Kirche macht, ſcheint dieſe Prophezeiung zu rechtfertigen. So würde der 
Traum von den vereinten Staaten Europas Wahrheit, freilich in einem an⸗ 
deren Sinne.“ (In demſelben Hefte S. 150.) 


Trier. Prof. Dr. Hamm. 
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Papft Pius XI. Ein Lebens⸗ und Zeitbild von Dr. Max Bierbaum. 
— Seiten und 20 Abbildungen. Druck und Verlag von J. P. Bachem, 
öln. 

Das ſchön ausgeſtattete und glänzend geſchriebene Buch behandelt in 
drei Teilen die letzten Lebenstage und den Tod Benedikts XV., die Sedis⸗ 
vakanz und Papſtwahl und das Leben des jetzigen Papſtes. Der Verfaſſer 
hat als Kaplan am deutſchen Campo santo die weltbewegenden Ereigniſſe 
beim letzten Papſtwechſel in nächſter Nähe miterlebt und er verſteht es, die⸗ 
ſelben lebendig zu ſchildern. Ergreifend ſchön iſt der Rückblick auf das 
Leben des — * Friedenspapſtes: „Groß und leuchtend ging er von dieſer 
Erde. Leuchtend und groß wie die Sonne, wenn ſie bei den Ruinen von 


Oſtia hinter den blauen Wellen des Mittelmeeres verſchwindet.“ (S. 24.) 


Die weitere Darſtellung läßt in meiſterhafter Weiſe den Leſer an der Wahl 
und der Krönung teilnehmen und vermittelt eine Ahnung des ſeeliſchen 
Erlebens, das mit der wirklichen Teilnahme verbunden ſein wu Für die 
Darſtellung des Lebens Pius' XI., den der Verfaſſer ſchon als Präfekt der 
Vatikaniſchen Bibliothek gekannt hat, ſtanden Bierbaum die beſten Quellen 


zur Verfügung. Mit großer Liebe zeichnet er den Charakter und es erſteht 


vor dem geiſtigen Auge des Leſers das außergewöhnlich ſympathiſche Bild 
eines Mannes, der zugleich als hervorragender Gelehrter, als überaus 
rommer, ſeeleneifriger Prieſter und als welterfahrener Staatsmann Be— 
eutendes geleiſtet hat. Man wird als glaubenstreuer hatholiſcher Chriſt 
dieſes Buch nicht aus der Hand legen können, ohne von herzlichem Dank 
erfüllt zu gar gegen die göttliche Vorſehung, die uns in der Zeit der Not 
dieſen Papſt geſchenkt hat. Das Buch Bierbaums verdient die weiteſte 
Verbreitung. 


Trier. Dr. Chardon. 


Stark und rein! Ein offenes Wort an unſere Jünglinge. Von A. Ailinger 
S. J. Geheftet 10 Mark. Verlag Ohlinger, Mergentheim. 


In ſchöner Sprache, mit allen Begründungen der Vernunft und des 


Glaubens, durch packende Beiſpiele aus reicher Erfahrung, gibt P. Ailinger 


in ſeinem Schriftchen „Stark und rein!“ unſeren reiferen Jünglingen eine 
eindringliche Mahnung zur Sittenreinheit und Selbſtüberwindung. 


Trier. Bistumsſekretär Kammer. 


Verſtaubte Schätze, aus älteren Volksbüchern geſammelt. P. Abraham a 8. 
Clara. Drei Kapitel aus „Judas der Erzſchelm“, ausgewählt 
und bearbeitet von Willibrord Schlags, Domvikar. Paulinus⸗ 
Druckerei Trier 1922. 

So rühmenswert das neue Unternehmen des bekannten und verdienten 

Trierer Verlags ft. das erſte Bändchen hat doch eine kleine Enttäuſchung 

bereitet. Männiglich erwartete bei einem Trierer Unternehmen im Jahre 


des Heils 1922 mit Recht, auch von Judas, der Hauptperſon, etwas zu hören, 


um ſich vorſtellen zu können z. B., wie ſolch ein Kerl im zwanzigſten Jahr⸗ 
1 ausſehen und ſich benehmen würde. Im tiefſten Höllengrunde hat 

ante den Verrätern an Freunden und Wohltätern ein ewig furchtbares 
Denkmal errichtet. In der Abteilung des Schachtes, die Ptolomäa heißt, 
beſteht der Vorzug, daß oftmals ſchon der Geiſt in ſie herabfällt, bevor noch 
Atropos den Lebensfaden abgeſchnitten. Sobald Verrat geübt die Seele, 
wird der Körper ihr geraubt von einem Dämon, der ihn dann beherrſcht, bis 
gänzlich umgelaufen ſeine Zeit iſt. Die Seele ſtürzt herab zu dieſen Eis⸗ 
iſternen, und ſo mag oben lebend noch der Leib wohl ſichtbar ſein, indes 
ſeln Schatten hier ſchon überwintert. — Und wo's am tiefſten iſt, im Mittel⸗ 
punkt der Erde, iſt Luzifer. Drei Geſichter ſind an ſeinem Kopf zu ſehen. 
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In jedem Maul zermalmt er mit den Zähnen gleich einer Brechmaſchine 
einen alten Sünder, ſodaß er ihrer drei zugleich ſo peinigt: Brutus und 
Kaſſius find die einen Schurken ... den Kerl, den mit den Klau'n er auch 
ekrallet .., der in der Mitt” — iſt jener Schuft und Unme lr eſch, der unſern 
rrn und Heiland hat verraten: der Erzverräter iſt's — Judas Iſkariot.“ 
— Cf. Luc. 22, 3: Intravit autem Sanatas in Judam. — Joa. 6. 71, 72: 
Nonne ego vos duodecim elegi, et ex vobis unus diabo- 
lus est? Dicebat autem Judam Simonis Iscariotem. — Joa. 13. 26, 27 
Et cum intinxisset panem, dedit Judae Simonis Iscariotae. Et post 
buccellam introivit in eum Satanas. Aber auch Pater Abraham 0 kräftige 
Gedanken. Brugiers Literaturgeſchichte gibt als Probe einen Abſchnitt über 
Judä Iſkariotis eilfertige Flucht: „Nachdem der gottloſe Böſewicht durch An⸗ 
trieb des Neides den königlichen Prinzen ermordet, hat er für gut und rat⸗ 
ſam gehalten, ſich mit der unverzüglichen Flucht zu retten .. Nachmals 
iſt er mit ſeinem eigenen Buſen zu Rat gegangen und hat ſich etwan ſelbſt 
bei ſtiller Nacht in allgemeiner Ruhezeit mit folgendem Ratſchlag beunruhigt: 
Nun, mein Judas, wer biſt du geweſt? ein Sohn eines Königs; was anjetzo? 
ein Sohn des — Was haſt du gehabt? alles; was haſt du der Zeit? 
nichts! Was willſt du anfangen? Der Bettelſtab iſt kein Holz für dich, in 
der Arbeit haſt du ein Haar gefunden, es grauſt dir davor; ins Feld taugſt 
du nit; denn du zitterſt, ſo man nur von der eid redet, will geſchweigen 
von dem Säbel. Keine Kunſt haſt du gelernt, ausgenommen die freye Kunſt, 
eſſen und trinken, ſo ganz allgemein. So ſey es, eines fällt mir ein: ich bin 
zu Hof auferzogen; ich kenne die Hofweis und die Hofſpeis, ich kann mi 
richten nach dem Hofluſt und Hofguſt, ich kann umſpringen mit den Hof⸗ 
leuten und Höflichkeiten. Ich will es dann herzhaft probieren, ob ich nicht 
bei dem Hofe Pilati möchte unterkommen ... Judas Iſkariot iſt von 
Pilato ganz willfährig in ſeine Hofdienſt aufgenommen worden, in welchem 
er alſo auf Katzenart dem Pilato ſich beliebt gemacht, daß er ihm durch 
ſein gewiſſenloſes Heucheln und Schmeicheln das Herz 
völlig eingenommen, nach deſſen Pfeifen getanzet, und nach deſſen 
Ten. alles, was beliebig war, geredet, ausge.» 
nommen die Wahrheit.“ — — 

In der köſtlichen Trierer Neuauflage ſchreibt W. Schlags am Michaels: 
tage im Vorwort: „Wir verzichten wohl von vornherein am beſten auf den 
Judas und ſeine Lebensgeſchichte.“ Es kommt noch dazu, daß eine Zahn⸗ 
operation an einem Tiger ſelbſt in einer Menagerie nicht lauter Pläſier iſt, 
wie jüngſt in einer Trierer Kaſusdispution ein junger Theologe gemeint hat. 
Alſo ſchade! Aber trotzdem enthält das Büchlein ſoviel Schönes, Brauchbares, 
Zeitgemäßes, Eigenartiges, daß man dem Verlag und Herausgeber Glück 
wünſchen darf. Pater Abrahams Vorzüge treten alle in Erſcheinung: „Sein 
immer ſprudelnder Humor und Witz, ſeine faſt einzige Virtuoſität im Wort⸗ 

iel und in der Silbenſtecherei, ſein Reichtum an entlehnten und erdichteten 

zählungen, Legenden, Sagen, Schwänken, Anekdoten, feine ſtets für tref- 
fende Bilder ſorgende Phantaſie und ſeine Vorliebe für metriſche Einlagen.“ 
Man leſe nur das Kapitelchen für die Jungfrauen: Eine rechte Jungfrau ſoll 
— wie die Glocken am Karfreitag .., wie eine Orgel, wie der Palm⸗ 
onntagseſel, wie eine Spitalſuppen, wie eine rechte Nachteul, wie ein Spie⸗ 
gel, wie ein Licht, wie eine Schildkrott ... (S. 62). Die drei ausgewählten 
und neu aufgelegten Kapitel behandeln 1. das Auge Gottes, 2. Böſe Gelegen⸗ 
heit und 3. Chriſtliche Mildherzigkeit. Stände der letzte Abſchnitt heutzutage 
nicht beſſer an der erſten Stelle? Es ſind eminent praktiſche Sachen von 
den Hundert und mehr Prozent (68) Silber bei kleinen Mitteln (72). „Denn 
durch Almoſen wachſen die Mittel! Die Güter mehren ſich durch die Gut⸗ 
herzigkeit! Die Reichtümer nehmen zu vom Darreichen! Das Geld wachſet 
vom »Vergelt's Gott« der Armen!“ (73.) 


Trier. Prof. Dr. Hamm. 
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